Sygn. akt [V CNP 120/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci SM "W." w upadtosci
przeciwko S.W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2009r.,

l. odrzuca skarge;
Il. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania ze skargi

Uzasadnienie



Pozwany S.W. wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 maja 2008 r.
Zaskarzonym skargg wyrokiem Sad odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje strony
powodowej Syndyka Masy Upadtosci SM ,W.” w upadtosci, zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 lutego 2008 r., podwyzszajgc zasgdzong
na rzecz Syndyka kwote do 14.369,51 zt.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa domagata sie jej odrzucenia

badz oddalenia oraz zasgdzenia kosztéw postepowania ze skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana w wadliwy
sposob. Srodek ten dotkniety jest licznymi nieusuwalnymi brakami zasadniczych
elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° pkt 3, 4 i 5 k.p.c.
Kazdy tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do
odrzucenia skargi (por. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CNP 86/06, nie publ. i postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.).

W skardze nie wskazano przepisu, z ktorym zaskarzony skargg wyrok jest,
zdaniem skarzgcego, niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytoczenie podstaw
skargi nie jest rébwnoznaczne ze spetnieniem tego obowigzku i nie moze go
zastgpi¢. Oba te wymagania sg wyraznie przez ustawodawce odrdzniane, a zatem
muszg by¢é przez strone skarzgca spetnione w sposob niezalezny i odrebny
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., I CNP 12/06, niepubl.
oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2006 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

Nie zostato takze spetnione wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W tym zakresie pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia, ze szkode
takg stanowi kwota zasgdzona na rzecz powoda, ktérej ewentualne
wyegzekwowanie spowoduje jego bezpodstawne wzbogacenie. Skarzgcy nie
wykazat zatem, ze szkoda taka istotnie zostata mu juz wyrzadzona. Z jego

stwierdzenia wyraznie wynika, ze moze ona ewentualnie powsta¢ dopiero



w przysztosci. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury powofanie sie na
takg postaé szkody nie czyni zado$é wymaganiu przewidzianemu w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. Na skarzgcym spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia, ze poniost
on konkretny uszczerbek majagtkowy, nie zas, ze uszczerbek taki moze wystgpic
na skutek przysztych zdarzen (por. m. in. postanowienie SN z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz postanowienie SN z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424> § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych
elementdow tego szczegolnego sSrodka procesowego. W skardze pozwanego
kwestia mozliwosci zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku w ogole nie

zostata poruszona.

Na marginesie nalezy dodac, ze w skardze obok innych zarzutéw, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z treéci art. 424* k.p.c., podniesione zostaly takze
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow oraz oceny dowodow. Zabieg ten musi by¢
uznany za niedopuszczalny. Oparcie skargi wylgcznie na takiej podstawie
stanowitoby samodzielng przyczyne odrzucenia skargi (por. postanowienie SN
z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 35/06, niepubl.).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



