Sygn. akt IV CNP 12/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powoddéw

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z powddztwa U. H. i A. H.

przeciwko E. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
oddala skarge.
Uzasadnienie
Powodowie U. i A. maitz. H. sprzedali pozwanej E. C. zabudowang nieruchomos¢,
potozong w N., za kwote 180.000 zt. Pierwsza rata ceny w kwocie 110.000 zt zostata

zaptacona przez pozwang przed podpisaniem umowy, druga rata w kwocie 70.000 zt

miata by¢ zaptacona najpézniej do dnia 31 grudnia 2002 r.



Przed uptywem terminu do zaptaty drugiej raty, w dniu 12 listopada 2002 r.
pozwana zwrdcita sie do powoddéw z pismem, w ktérym podniosta, ze dom przez nich
sprzedany dotkniety jest powaznymi wadami i zgdata usuniecia stwierdzonych wad na
koszt sprzedawcdéw. Powodowie odpowiadajgc na to pismo nie kwestionowali wad
budynku. Podniesli, ze sg zainteresowani w ugodowym zatatwieniu sprawy, a takze
otwarci na obnizenie ceny lub inng forme zadosCuczynienia. Pozwana wyznaczyta
powodom dwa terminy spotkan w celu omowienia kwestii naprawienia wad budynku. Na
zaden z tych terminéw powodowie nie stawili sie.

Przed datg wymagalnosci zaptaty kwoty 70.000 zt pozwana wystagpita przeciwko
powodom o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci z uwagi na wady ukryte
nabytego budynku. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. pozbawit
tytut wykonawczy wykonalnosci w czesci, to jest ponad kwote 45.273,63 zt.

Po uprawomocnieniu sie powyzszego wyroku powodowie wystgpili przeciwko
pozwanej o zaptate kwoty 17.178,86 zt tytutem odsetek od kwoty 45.273,63 zt za okres
od dnia 2.01.2003 r. do dnia 19 grudnia 2005 r.

Sad Rejonowy w A. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodow kwote 1.795,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku. W
pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Apelacje powodow od powyzszego wyroku Sad Okregowy w W. oddalit wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2006 r. W ocenie Sgdu Okregowego postawa powodow, ktorzy
sprzedali pozwanej budynek mieszkalny z wadami i przez kilka lat nie naprawili wad, nie
ma nic wspoélnego z zasadami uczciwego obrotu. Sgd Okregowy wyrazit stanowisko, ze
postawa powoddéw jako sprzedawcdw nie zastuguje na aprobate i ich postepowanie
(zadanie zasgdzenia odsetek od reszty ceny) cho¢ znajduje uzasadnienie w przepisach
prawa materialnego (art. 481 k.c.) jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powodowie wystgpili ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w W. Podniesli, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 481 § 1i 2 k.c,,
art. 5k.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna. Zdaniem skarzgcych niezgodnos¢ wyroku Sadu
Okregowego z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 5 k.c. wynika z tego, ze wbrew stanowisku
wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do
zgdania odsetek na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. ma

charakter bezwzglednie obowigzujgcy, sankcjonuje prawo wierzyciela do zgdania



odsetek na wypadek opdznienia sie dtuznika niezaleznie od ewentualnej szkody
wierzyciela i okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdaniem
skarzgcych w razie spetnienia sie warunkéw przewidzianych w hipotezie tego przepisu
sad nie ma zadnej mozliwosci wykroczenia poza jego dyspozycje przez zastosowanie
klauzuli z art. 5 k.c. Klauzula z art. 5 nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do
pozostatych przepisow prawa, przez odwotanie sie do spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa czy zasad wspotzycia spotecznego nie mozna podwazaC mocy
obowigzujgcej przepiséw prawnych, nie mozna definitywnie unicestwia¢ prawa
podmiotowego, a wynikajgca z art. 5 k.c. ochrona moze miecC charakter przejsciowy a
nie trwaty.

Z wiekszoscig powyzszych tez trudno bytoby sie nie zgodzi¢. Oczywistym jest
wiec, ze odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opdOznienie Swiadczenia pienieznego
nalezg sie niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost szkode oraz niezaleznie od winy
dtuznika. Nie budzi takze watpliwosci, ze art. 5 k.c. nie mozna traktowac jako przepisu
nadrzednego w stosunku do innych przepiséw prawa cywilnego. Stosowanie art. 5 k.c.
nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa. Zarzut
naduzycia prawa ma charakter dylatoryjny a nie peremptoryjny. Jednakze stwierdzenie,
ze zadanie odsetek na podstawie art. 481 k.c. nigdy nie moze by¢ naduzyciem prawa i
dtuznik w zadnym przypadku nie moze mie¢ ochrony wynikajgcej z art. 5 k.c. jest za
daleko idace.

W sytuacji takiej jak w konkretnej sprawie, w ktorej rzecz zostata sprzedana z
wadami i cze$¢ ceny nie zostata zaptacona w terminie ze wzgledu na dtugotrwaty proces
sgdowy w zwigzku z obnizeniem ceny, zgdanie przez sprzedawce wadliwej rzeczy
odsetek na podstawie art. 481 k.c. mogto by¢ uznane za naduzycie prawa i Sgd wiadny
byt odmowi¢ wierzycielowi odmowy udzielenia ochrony prawnej jego roszczeniu na
podstawie art. 5 k.c.

Wobec odmowy udzielenia przez Sgd Okregowy roszczeniu powoddw na
podstawie art. 5 k.c ich apelacja okazata sie bezzasadna i w tej sytuacji w oddaleniu
apelacji powoddéw nie mozna dopatrywac sie niezgodnosci ani z art. 385 k.p.c. ani z art.
378§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 424 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



