Sygn. akt [V CNP 116/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego Sgdu Grodzkiego w E.

z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa A. Spétki z o.0.

przeciwko t.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2009 .,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w E., po rozpoznaniu skargi powodki A. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 5 listopada
2007 r., postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008 r. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. W uzasadnieniu wskazat, ze przy ustalaniu wysokosci kosztéw
zastepstwa procesowego nalezy uwzglednia¢ wartos¢ przedmiotu sporu, do ktorej
— zgodnie z art. 20 k.p.c. — nie wlicza sie odsetek, pozytkdéw i kosztow zgdanych
obok roszczenia gtdwnego. Stwierdzit, ze skoro powdd okreslit warto$¢ przedmiotu
sporu w pozwie na kwote 6.716,62 zt, to stawka minimalna kosztow zastepstwa
procesowego wynosi 1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Tym samym
oczekiwanie skarzgcego zasgdzenia na jego rzecz od strony przeciwnej kosztow

zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt nie znajduje usprawiedliwienia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego powddka podniosta naruszenie:

- art. 20 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze odsetki, o ktorych jest
mowa Wwtym przepisie, dotyczg takze odsetek skapitalizowanych

i poddanych oprocentowaniu;

- art. 21 k.p.c. przez jego niezastosowanie co doprowadzito do wadliwego
okredlenia przez sad wartos¢ przedmiotu sporu, wynoszgcej — przy

zastosowaniu tego przepisu - 12.980,48 zi;

- art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 4 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - przez
niewltasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot

kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zt., a nie 2.400 zi.



W uzasadnieniu skargi powodka wskazata, ze dochodzita pozwem dwdch
kwot poddanych oprocentowaniu, tj. dwoch roszczen, ktorych wartos¢ nalezato
zsumowac, a nie odsetek obok roszczenia gtobwnego w rozumieniu art. 20 k.p.c.
Gdyby zsumowano obie te kwoty, czynigc zado$¢ dyspozycji art. 21 k.p.c.,
to wartos¢ przedmiotu sporu zostataby ustalona na kwote 12.980,48 zi., za$

nalezne powodce koszty zastepstwa procesowego — na kwote 2.400 zt.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe skargi powddka wniosta o stwierdzenie,

ze zaskarzone orzeczenia jest niezgodne z wymienionymi wyzej przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek,
pozytkdw i kosztow, zgdanych obok roszczenia gtdwnego. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll CZP 16/97
(OSNP 1998, nr 7, poz. 2004), wyjasniono, ze skapitalizowanie odsetek
W znaczeniu prawnym nastepuje, gdy obliczy sie ich sume za okreslony czas,
a nastepnie podda sie je oprocentowaniu, tworzgc w ten sposob kapitat, stanowigcy
odrebng kategorie prawng. Jezeli wiec powdd wylicza kwotowo wysokos¢ odsetek,
ale nie poddaje ich oprocentowaniu, to nie moze byé mowy o "kapitalizacji" odsetek
w znaczeniu prawnym. Nadal jako odsetki sg one dochodzone "obok" Swiadczenia
gtdbwnego i ma do nich zastosowanie przepis art. 20 k.p.c. W sytuacji takiej nie
zmienia sie charakter dochodzonego swiadczenia, ani jego wysokosé¢. (zob. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 71/00, nie publ.;
z 30 maja 2007 r., | CZ 38/07, nie publ.).

W piSmiennictwie prezentowany jest réwniez poglad bardziej restrykcyjny,
odwotujgcy sie do scistej wyktadni art. 20 k.p.c. Podnosi sie, ze w art. 20 k.p.c.
ustawodawca nie dokonat jakiegokolwiek rozréznienia odsetek. A zatem nie mozna
uznac, ze skapitalizowane odsetki przestajg by¢ odsetkami, a tym samym nie ma
podstaw, by negowac fakt, ze wcigz posiadajg charakter roszczenia ubocznego.
Prowadzi to do wniosku, ze wartoscig przedmiotu sporu jest wysokos¢ roszczenia

gtdbwnego, do ktorej nie dolicza sie zadnych odsetek oraz kosztéw.

Niewatpliwie gdyby w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stangt na

gruncie stanowiska o dopuszczalno$ci kapitalizacji odsetek w znaczeniu prawnym,



to powinien przy obliczaniu wartosci przedmiotu sporu doda¢ do naleznosci
gtébwnej skapitalizowane odsetki. WartoS¢ przedmiotu sporu zamkneftaby sie
wowczas kwotg 12.980,48 zt, a minimalne wynagrodzenie petnomocnika powodki
(radcy prawnego) - zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu — wynositoby 2.400 zt.

W judykaturze uksztattowat utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym wybor sgdu
rozstrzygajgcego sprawe jednego z mozliwych sposobow interpretacji przepisow
prawa, nawet jedli okaze sie ona nieprawidiowa, nie oznacza niezgodnosci
orzeczenia z prawem, rodzgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424 k.p.c. nie jest rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie bezprawnosci nie
moze bowiem nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, polegajgcej na
tym, iz sedzia orzeka w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, kierujgc sie
nie tylko obowigzujgcym prawem, ale takze wlasnym sumieniem i przystugujgcg mu
swobodg w ocenie prawa i faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, nie publ.).

Z istoty samego procesu wyktadni wynika mozliwos¢ réznorodnego
rozumienia interpretowanego przepisu. Na zakres swobody sedziego przy
orzekaniu wptyw ma subiektywizm samego aktu wyktadni prawa pozytywnego,
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi albo przewidujgcego wprost pewien

margines wolnosci decyzji jurysdykcyjnych.

W odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu, jako organu wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, wyodrebnia sie autonomiczne
pojecie bezprawnosci. W rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2
k.c. orzeczeniem niezgodnym z prawem jest takie orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane

w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania



prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu powodujgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢c cechy bezprawnosci. Jezeli wiec sad nie wykracza poza obszar
przyznanej mu swobody, nie pozostaje w kolizji z wlasnym sumieniem oraz
prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako obiektywnie niezgodne
z prawem (por. wyrok SN z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz.
323; wyrok SN z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351).
Przyjecie odmiennego zapatrywania stwarzatoby zagrozenie dla takich wartosci jak
stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego

I stosowaniu prawa.

Przytoczone przestanki oceny niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia
z prawem nie zostaty spetnione w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia.
W Swietle istotnych z punktu widzenia tej oceny kryteriow, dokonana przez Sad
Rejonowy wyktadnia art. 20 k.p.c., odwotujgca sie do jednego z mozliwych
sposobow rozumienia tego przepisu, nie moze by¢ uznana za razgco wadliwg

i wykraczajgcg poza granice swobody sedziowskiej przy orzekaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



