Sygn. akt IV CNP 111/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa ,V.” Spotki z 0.0.

przeciwko ,P.” Spétce z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2007 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 28 czerwca 2001 r. powod V. Spoétka z 0.0. domagata sie
zasgdzenia od pozwanego P. Spétka z o0.0. kwoty 25 090, 32 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2002 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 826, 24 zt wraz
z odsetkami, w pozostatym za$ zakresie powodztwo oddalit.

Od powyzszego orzeczenia powdd i pozwany wniesli apelacje.
Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2002 r. obie apelacje odrzucit. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Il Instanciji
stwierdzit, ze zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany wydanym wyrokiem
dopiero od chwili jego ogtoszenia. Do czasu ogtoszenia wyrok napisany i podpisany
przez sedziego stanowi w istocie projekt orzeczenia, ktory moze jeszcze podlegac
dowolnym zmianom i modyfikacjom (z wyjgtkami okreslonymi w odpowiednich
przepisach). W zwigzku z powyzszym dopiero od daty ogtoszenia wyroku
rozpoczyna bieg termin do jego zaskarzenia apelacjg (art. 328 § 1 k.p.c. i art. 369 §
1 i 2 k.p.c.). Nie ogtoszony wyrok nigdy nie uzyska waloru prawomocnosci
w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., gdyz termin do wniesienia apelacji jest ciggle
otwarty. Pozwala to na przyjecie, ze nieogtoszony wyrok w znaczeniu procesowym
nie istnieje, co wylgcza mozliwos¢ skutecznego wniesienia apelacji od takiego
wyroku.

Ogtoszenie wyroku nastepuje przez odczytanie sentencji, (art. 326 § 3
k.p.c.). Z czynnosci tej spisuje sie protokot, ktory musi zawieraé opis przebiegu
posiedzenia, w tym stwierdzenie, czy orzeczenie (wyrok) zostato ogtoszone (art.
158 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Z dotgczonego do akt protokotu z dnia 17 kwietnia 2002 r.
zatytutowanego ,protokot z ogtoszenia orzeczenia" wynika, ze sam protokolant, bez
udziatu sedziego, ktérego nazwiska w protokole brak, stwierdzit, iz nikt sie nie stawit
i na tym zakonczyt czynno$ci, co poswiadczyli swoimi podpisami protokolant i nie
okreslony blizej ,przewodniczgcy". Na podstawie tresci owego protokotu z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze ogtoszenie wyroku polegajgce na odczytaniu jego

sentencji przez przewodniczgcego nie nastgpito.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, obie apelacje - jako wniesione od
wyroku nie istniejgcego w sensie procesowym - Sgd Okregowy odrzucit na
podstawie art. 370 k.p.c., bez potrzeby rozwazania podniesionych w nich zarzutow.
Nie wiadomo bowiem jakiej tresci wyrok ogtosit ostatecznie Sgd Rejonowy i czy
zarzuty te sg nadal aktualne.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze nalezy akta sprawy zwréci¢ do Sadu |
Instancji, a Sgd ten podejmie nastepnie czynnosci zmierzajgce do merytorycznego
zakonczenia niniejszego procesu. Sad Il Instancji stwierdzit rowniez, ze w tym celu
sprawa powinna zostaC¢ wyznaczona na rozprawe, bez potrzeby jej otwierania na
nowo albowiem dotychczas nie zostata zamknieta, po czym przewodniczgcy winien
postgpi¢ w sposob jasno opisany w art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 326 § 1 k.p.c. {j.
zamkngC rozprawe i dopiero po dokonaniu tej koniecznej czynnosci procesowej
wyda¢ i ogtosic wyrok badz postanowienie o odroczeniu wydania wyroku na
oznaczony dzien i w tym dniu wyrok ogtosi¢, niezaleznie od tego, czy stawi sie
ktorakolwiek ze stron.

Po zwrocie akt Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 826, 24 zt wraz z odsetkami,
w pozostatym zas zakresie powddztwo oddalit. Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg
z dnia 3 lutego 2003 r. powod wskazujgc, ze w tej sprawie Sad Rejonowy wydat juz
wyrok w dniu 17 kwietnia 2002 r., a zatem zaskarzone orzeczenie dotkniete jest
niewaznoscig — dotyczy sprawy, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona. Wyrok
ten zaskarzyt rowniez pozwany.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w L. uchylit wyrok
Sadu | instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgcy sprawe Sgd Rejonowy
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. powddztwo oddalit. Wyrok ten zaskarzyt
apelacjg z dnia 10 marca 2005 r. powdd, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
m.in., ze zostato wydane w sprawie, ktora zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 kwietnia 2002 r.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji w zakresie niewaznosci
postepowania z powodu rozpoznania sprawy O roszczenie rozstrzygniete

prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 17 kwietnia 2002 r., Sad Il



instancji uznat, ze jest on catkowicie chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten przychylit sie do stanowiska Sadu Okregowego, wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r., w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze brak byto podstaw do przyjecia, aby postepowanie
poprzedzajgce wydanie zaskarzonego wyroku dotkniete byto niewaznoscig z uwagi
na wczesniejsze prawomocne osgdzenie sprawy, co rowniez wowczas zarzucata
powddka. Przemawia za tym przede wszystkim to, ze postanowienie Sadu
Okregowego z 17 pazdziernika 2002 r., odrzucajgce apelacje obu stron od
poprzednio wydanego w sprawie wyroku z 17 kwietnia 2002 r. z uwagi na brak jego
ogtoszenia, jest prawomocne. Biorgc pod uwage tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 361 k.p.c. wigze ono zaroéwno strony jak i kazdy sad dopdki nie zostanie
uchylone. Nawet przy zatozeniu, ze omawiane postanowienie mogtoby zostac
uchylone w trybie art. 359 k.p.c. (jako nie konczace postepowania w sprawie) to
konieczng przestankg takiego rozstrzygniecia (uchylenia postanowienia z 17
pazdziernika 2002 r.) musiataby by¢ zmiana okolicznosci sprawy, ktéra jednak do
chwili obecnej nie nastgpita.

Z kolei Sgd Okregowy szczegoétowo odnidst sie do tego, czy rzeczywiscie,
jak twierdzi powddka, nastgpito ogtoszenie wyroku Sgdu Rejonowego w dniu
17 kwietnia 2002 r. Ogtoszenie wyroku zawsze ma miejsce na posiedzeniu jawnym,
a z przebiegu kazdego posiedzenia jawnego spisuje sie protokét. Dlatego fakt
ogtoszenia wyroku Ilub jego braku ustalany jest na podstawie protokotu
z posiedzenia, na ktorym ogtoszenie to nastgpito a protokot ten nie moze byé
zastgpiony zadnym innym dowodem. Z protokotu posiedzenia odbytego w dniu
17 kwietnia 2002 r. nie wynika aby dokonano woOwczas ogtoszenia wyroku.
Przeciwnie, na podstawie jego tresci mozna stwierdzi¢, ze ogtoszenie takie nie
miato miejsca, co szczegdtowo wyjasniono juz w uzasadnieniu postanowienia
z 17 pazdziernika 2002 r. Do chwili obecnej protokdt ten nie zostat ani uzupetniony
ani sprostowany na podstawie art. 160 k.p.c. a zadna ze stron o to nie
wnioskowata. Formalnego uzupetnienia protokotu nie zastepuje wygtoszona na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r. i nie wiadomo w jakim celu zaprotokotowana
.informacja" przewodniczgcego, ze ,wyrok zostat ogtoszony w dniu 17 kwietnia

2002 r. przez Sad". Informacja owa pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia



procesowego i nie moze zastgpi¢ zarzadzenia przewodniczgcego wydanego na
podstawie art. 160 k.p.c. juz choCby z tej przyczyny, ze od zarzgdzenia
przewodniczgcego o uzupetnieniu protokotu stuzy odwotanie do sgdu, a wydane
wskutek rozpoznania takiego odwotania postanowienie sgdu podlega kontroli
instancyjnej na podstawie art. 380 k.p.c. Skoro wiec nie nastgpito formalne
uzupetnienia protokotu z 17 kwietnia 2002 r., a w terminie wskazanym w art. 160
k.p.c., tj. najpdzniej na nastepnym posiedzeniu Sgdu Rejonowego, czyli 8 stycznia
2003 r., strony nie ztozyty nawet wniosku o jego uzupetnienie, brak podstaw do
przyjecia aby zmienity sie okolicznosci stanowigce podstawe wydania przez Sad
Okregowy postanowienia z 17 pazdziernika 2002 r. o odrzuceniu apelacji. Tym
samym brak podstaw do uchylenia owego postanowienia. Jako prawomocne
i nieuchylone postanowienie to wigze zas strony i Sad.

Ponadto Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki wskazat, ze zgodnie
z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji z dnia
23 pazdziernika 2003 r., wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wyklucza to zatem
przyjecie, ze zaskarzony apelacjg wyrok wydany zostat w sprawie juz prawomochie
osgdzone;j.

Skarzacy w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 397 pkt 3 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i wnibst
o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma bowiem zadnych podstaw,
aby zaskarzonemu wyrokowi zarzuci¢ obraze art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy,
rozpoznajgc apelacje powaodki, trafnie nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania
przed Sgdem Rejonowym, ktére zakonczyto sie wydaniem wyroku z dnia
30 grudnia 2004 r. Wbrew temu co twierdzi powddka, Sad Rejonowy nie
rozstrzygat tym wyrokiem w sprawie, juz wczesniej prawomocnie osgdzone;.

Podstawowe znaczenie dla rozpoznania zarzutu res iudicata skarzgcej ma

ocena protokotu z dnia 17 kwietnia 2002 r. oraz ztozona do protokotu rozprawy



w dniu 8 stycznia 2003 r. przed Sgdem Rejonowym informacja przewodniczgcego
sadu, ze wyrok w tej sprawie zostat ogtoszony w dniu 17 kwietnia 2002 r. W petni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Il instanciji, ze o tym, czy wyrok zostat ogtoszony
decyduje tres¢ protokotu z posiedzenia, na ktorym miato nastgpi¢ ogtoszenie tego
wyroku. W protokole z dnia 17 kwietnia 2002 r., pomimo ze w formularzu
urzedowym, na ktérym zostat on sporzgdzony jest odpowiednia rubryka, ktorg
nalezato tylko wypetni¢, brak jakiejkolwiek wzmianki na temat ogtoszenia wyroku.
Jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem stwierdzenia tego, ze wbrew tresci tak
sporzgdzonego protokotu, wyrok Sgadu Rejonowego zostat jednak rzeczywiscie
ogtoszony, byto sprostowanie protokotu. Jest poza sporem, Zze do takiego
sprostowania wspomnianego protokotu nigdy nie doszio.

Oswiadczenie przewodniczgcego skladu sgdzgcego, zawarte w protokole
wznowionej rozprawy z dnia 8 stycznia 2003 r., nie moze by¢ uznane za
rownoznaczne ze sprostowaniem protokotu z dnia 17 kwietnia 2002 r. Tego typu
oswiadczenie, nawet jezeli zostato ztozone przez te samg osobe, ktora miata
dokonac¢ ogtoszenia wyroku w dniu 17 kwietnia 2002 r., jest pozbawione skutkow
procesowych. Ogtoszenie wyroku ze wzgledu na znaczenie tej czynnoSci
procesowej dla stron musi by¢ dokonane z zachowaniem wymogow przewidzianych
przez prawo. Zgodnie z art. 326 § 2 k.p.c. odroczone ogtoszenie wyroku nastepuje
na posiedzeniu jawnym. Jak wynika za$ z art. 157 § 1 k.p.c. z posiedzenia takiego
spisuje sie protokot. Taki protokét ma moc dokumentu urzedowego i stanowi dowdd
tego co w nim zostato stwierdzone (art. 244 k.p.c.).

Jezeli z posiedzenia na ktorym miat by¢ ogtoszony wyrok sporzgdzono
protokot, w ktérym brak wzmianki, Zze ogtoszenie nastgpito, to z protokotu takiego
wynika domniemanie, iz wyrok nie zostat ogtoszony. Obalenie takiego
domniemanie moze nastgpi¢ tylko w ten sposob, ze protokét zostanie sprostowany
w trybie okreslonym w art. 160 k.p.c. Strona, ktéra nie skorzysta z uprawnienia do
zgdania sprostowania protokotu traci mozliwo$¢ wykazania, ze fakt ogtoszenia (lub
nieogtoszenia) wyroku, ustalony w protokole, moze by¢é podwazony.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze oswiadczenie sedziego,
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r., nie stanowito dostatecznej podstawy dla

obalenia domniemania z art. 244 k.p.c., a dawato jedynie stronie mozliwos¢



ztozenia wniosku o sprostowanie protokotu z dnia 17 kwietnia 2002 r. Poniewaz
strona powodowa nie skorzystata z tej mozliwosci protokét z dnia 17 kwietnia
2002 r. stanowi dowdd na to, ze wyrok sgdu rejonowego, ktéry podlegat ogtoszeniu
nie zostat ogtoszony. Taki wyrok nie wywiera skutkdw prawnych. Nalezy bowiem
zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 listopada 2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006/9/152, ze wyrok podlegajacy
ogtoszeniu, a nieogtoszony, jest wyrokiem nieistniejgcym. Od takiego wyroku nie
przystuguje wiec apelacja, a sgd powinien wznowi¢ postepowanie i zamkngc¢ je
wydaniem oraz ogtoszeniem wyroku zgodnie z przepisami k.p.c. Taki nieogtoszony
wyrok nie moze by¢ tez podstawg do wysuwania twierdzenia, ze postepowanie
jakie toczyto sie po jego wydaniu jest dotkniete niewaznoscig, jako postepowanie
prowadzone w sprawie prawomocnie osgdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424

§ 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



