Sygn. akt [V CNP 104/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi powodow B.W.-D.,A.D.,,E.D.,B. T.i Z. T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 9 marca 2010 r., w sprawie z powodztwa A. G.,, B.W.-D.,A.D.,E. D.,B. T.
iZ. T.

przeciwko Miedzyosiedlowej Spotdzielni Mieszkaniowej MSM w L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2012 .,

1. odrzuca skarge
2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania skargowego

narzecz strony pozwanej.

Uzasadnienie



Powodowie — /.../ wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji, tj. Sgdu Okregowego w L. z dnia 9

marca 2010 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktory moze zosta¢ wniesiony w $cisle

okreslonych w ustawie przypadkach.

Co do zasady skarga przystuguje od prawomocnych orzeczen Sgdu drugiej
instancji, jednak w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze ZzadacC stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji
konczgcego postepowanie w  sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej Srodkow prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
(art. 424* § 1§ 2 k.p.c.). W takiej sytuacji niezgodno$é orzeczenia Sadu pierwsze;
instancji z prawem musi mie¢ charakter kwalifikowany, a zatem moze wynikaé
jedynie  z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Jak wskazano
w judykaturze wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2, nalezy
skonkretyzowa¢ i uprawdopodobni¢ (postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r.,
I CNP 21/08, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, powodowie wnie$li apelacje od orzeczenia
wydanego przez Sad pierwszej instanciji, ktoéra jednak zostata odrzucona, albowiem
powodowie nie uiscili w zakreslonym terminie optaty od apelacji. Taka sytuacja nie
stanowi ,wyjatkowego wypadku” w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. i wbrew ocenie
skarzgcych nie uzasadnia pogladu o pozbawieniu powodéw prawa do sadu.
Powodowie nie uiscili optaty od apelacji, kwestionujgc zasadnos¢ jej pobierania,
mimo ze wraz z zobowigzaniem do uiszczenia optaty od apelacji, zostali pouczeni
o skutkach nieuczynienia zado$¢ zobowigzaniu Sadu, a to odrzuceniu apelaciji.

W takiej sytuacji nie mozna mowié, ze w sprawie zachodzi szczegdlny wypadek



uzasadniajgcy zgdanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia Sadu
pierwszej instancji. Nalezato takze uwzgledni¢, Ze niezaleznie od sposobu
prowadzenia postepowania poprzedzajgcego odrzucenie apelacji postanowienie
w tym przedmiocie podlegato zaskarzeniu. Powodowie skorzystali z takiej
mozliwosci, a ich zazalenia Sgd Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 7
wrzesnia 2010 r. Nie mozna zatem przyjaC, ze powodowie zostali pozbawieni

dostepu do instancji odwotawcze;j.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci art. 424% § 2 k.p.c., skarge
nalezato odrzuci¢. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 424 k.p.c.
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