Sygn. akt IV CNP 104/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko R. S., Z. S. oraz matoletnim K. S.

iJ.S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Miasta M.
o eksmisje i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2010 .,

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Strona powodowa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 27 stycznia 2009 r. oddalajgcego jej apelacje wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 pazdziernika 2008 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo o eksmisje i okreslenie odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana w wadliwy sposéb.
Srodek ten dotkniety jest nieusuwalnym brakiem dwoéch zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. Brak choéby jednego z elementéw
wymienionych w tym przepisie stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do



odrzucenia skargi (por. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CNP
86/06, niepubl. i postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

W skardze strona powodowa nie uprawdopodobnita, Ze na skutek wydania
zaskarzonego skargg wyroku zostata jej wyrzadzona szkoda majatkowa (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez strone wnoszgcag
skarge oswiadczenia, ze szkoda taka wystgpita, wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru oraz
zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a
szkoda, a takze na powotaniu lub przedstawieniu dowoddéw lub innych sSrodkéw
uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie (por. postanowienia SN z dnia 23
marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, poz. 8 oraz z dnia 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Skarga tak okreslonemu wymaganiu
nie czyni zado$¢. Strona powodowa stwierdzita w skardze, ze na skutek oddalenia
powddztwa pozwani nadal zajmujg przydzielony im lokal, nie regulujgc w catosci optat
za korzystanie z tego lokalu i w konsekwencji sama musiata ponosi¢ koszty utrzymania
lokalu, ktorych wysokos¢ po odliczeniu kwot Sciggnietych od pozwanych w wyniku
przeprowadzonej egzekucji — wedtug obliczen strony — wynosi 4.632,10 zt. Skarzgca
twierdzita takze, ze na skutek oddalenia powddztwa zostata pozbawiona mozliwosci
dochodzenia od gminy odszkodowania za niewskazanie lokalu socjalnego dla
pozwanych i zrekompensowania poniesionej szkody, oraz ze utracita mozliwosc¢

przydziatu przedmiotowego lokalu innej osobie.

Nieuiszczanie opfat zwigzanych z korzystaniem z lokalu przez pozwanych nie
moze by¢ uznane za szkode spowodowang przez wydanie wyroku, o ktérej mowa w art.
424" § 1 k.p.c. Jesli chodzi o stanowisko skarzacej o pozbawieniu jej na skutek wydania
zaskarzonego wyroku mozliwosci zrekompensowania doznanej szkody, a takze
mozliwosci przydziatu przedmiotowego lokalu innej osobie, wystarczy powiedzie¢, ze
pozostato ono bez dalszego rozwiniecia. W skardze nie przedstawiono jakiejkolwiek
argumentacji, ktoéra blizej wyjasniataby stanowisko strony w tym zakresie oraz
uwiarygodniataby je w dostateczny sposob. Ograniczenie sie przez skarzgcg do jego
zaprezentowania byto niewystarczajgce dla spetnienia wymagania, o ktérym mowa art.
424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarga nie czyni takze zado$é wymaganiu okre$lonemu w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych elementow

tego szczegodlnego srodka procesowego. W skardze wskazano jedynie, ze ze wzgledu



na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stronie od wskazanego wyroku Sgdu Okregowego
w Siedlcach nie przystuguje skarga kasacyjna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury Sadu Najwyzszego odniesienie sie wytgcznie do wskazanego s$rodka
zaskarzenia nie moze byC uznane za zadoscuczynienie obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. Na skarzagcym spoczywa obowigzek przeanalizowania
wszelkich przewidzianych prawem srodkéw procesowych, ktore mogtyby ewentualnie
wchodzi¢ w rachube przy wzruszeniu wymienionego wyroku (np. skargi o wznowienie
postepowania) i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskéw (por.
postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 i z
dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 424%-§ 1 k.p.c.



