Sygn. akt IV CNP 104/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi "P." Spotki Jawnej - J. J., S. G. w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 listopada 2005 r., w sprawie z odwotania "P." Spotki Jawnej —J. J., S. G. w
B.

przeciwko zamawiajgcemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

w M.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2007 r.,

oddala skarge i zasgdza od "P." Spoétki Jawnej —J. J., S. G. w B. na
rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w M. kwote
600 (szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2005 r. Zespot Arbitrow oddalit odwotanie
wniesione przez ,P.” spétke jawng J. J., G. S. z siedzibg w B. w przedmiocie
nieuwzglednienia jej protestu przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w M. w przetargu nieograniczonym na dostawy oleju opatowego.

Zespot Arbitrow uznat, Zze sktadajgca protest spotka nie wykazata podstaw
do wykluczenia z przetargu Z. N. dziatajgcego pod firmg PBH ,Z. N.” a konkretnie,
ze ten przedsiebiorca realizujgc w poprzednim okresie grzewczym dostawy oleju
zawyzata ceny niezgodnie z zawartg umowa.

Od tego wyroku skarge wniosta spotka jawna.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2005 r. oddalit w catosci skarge.
Uznal, ze skarzacy aby istnialy podstawy do wykluczenia wskazanego oferenta z
postepowania przetargowego z powodu wyrzgdzenia szkody w sezonie grzewczym
2004/2005. Z. Nizinski realizujgc umowe na dostawe oleju w poprzednim okresie
grzewczym kilkakrotnie podnosit cene dostawy w sytuacjach nie przewidzianych
umowg z dnia 7 wrzesnia 2004 r. lecz w tym samym czasie kilkakrotnie obnizyt,
pomimo braku podstaw. Ostatecznie zmiany cen oleju w catym okresie
rozliczeniowym przyniosty bilans korzystny dla zamawiajgcego.

Dlatego zdaniem Sgdu Okregowego nie wystgpita przestanka z art. 24 ust. 1
pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych do wykluczenia
dotychczasowego dostawcy od udziatu w przetargu.

.P.” Spoétka jawna wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w B. Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego
przez pominiecie zastosowania art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) do oceny dopuszczalnosci i
skutkbw zmiany na korzys¢ zamawiajgcego ceny oleju opatowego ustalonej w
umowie a takze przez niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zdaniem skarzacej spétki, gdyby oferta PBH
,Z. N.” zostala wykluczona zostataby wybrana jej oferta dajgca dochdd okoto
6.000 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem przestankg skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest stwierdzenie



niezgodnosci orzeczenia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. m.in. wyroki SN
z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 71/06 lex 253389, z dnia 14 stycznia 2007 r. V CNP
132/06 Biul. SN 2007/4/14, z dnia 7 lipca 2007 r. | CNP 33/06 OSNC 2007/2/35).
Inaczej mowigc niezgodnos¢ z prawem, ktora stanowi podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ elementarny i oczywisty charakter.
Tylko tak negatywnie kwalifikowane orzeczenia mogg stanowi¢ prejudykat dla
wilasciwego postepowania odszkodowawczego. Przemawia za tym wyktadnia
celowos$ciowa, funkcjonalna i systemowa regut odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, majgcych materialng
podstawe w tresci art. 417*§ 2 k.c.

Zaskarzone orzeczenie nie spetnia tych kryteriow, a dokonana przez Sad
Okregowy wykfadnia odpowiednich przepisow Prawa zamowien publicznych
pozostaje w granicach swobody oceny sedziowskiej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowiehn publicznych warunkiem
wykluczenia wykonawcow z postepowania o udzielenie zamodwienia jest nie tylko
wyrzgdzenie przez nich szkody przez nienalezyte wykonanie wcze$niejszego
zamowienia ale takze brak dobrowolnego naprawienia tej szkody do dnia
wszczecia kolejnego postepowania. Z ustaleh faktycznych Sgdu wynika, Zze
realizacja poprzedniego zamodwienia przyniosta zamawiajgcemu ogoélng korzysc
w kwocie 850 ztotych bedgcg wynikiem obnizenia ceny kilku dostaw oleju przez
dostawce. Nie mozna wobec tego wykluczyé, ze w ten sposdb doszio do
kompensaty wczesniejszego nieuprawnionego podwyzszenia ceny a tym samym
doszto do naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody. Dlatego nie sposéb postawic
Sadowi zarzutu, iz odmowa zastosowania wobec tego dostawcy sankcji z art. 24
ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych byta oczywiscie nieuzasadniona.

Ocena ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzutem nieuwzglednienia
drugiej przestanki wykluczenia wykonawcy polegajgcej na podaniu nieprawdziwych
(wedtug skarzgcego) danych przez dotychczasowego wykonawce. Uznanie braku
podstaw do wykluczenia dotychczasowego dostawcy z postepowania uwiarygodnito

informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.



Ma racje skarzgcy, ze zmiany zawartej umowy z dotychczasowym dostawca,
niekorzystne dla zamawiajgcego, naruszaty art. 144 Prawa zamowien publicznych.
Nie zmienia to jednak oceny co do wyrzgdzenia i naprawienia szkody
zamawiajgcemu, jako przestanek wykluczenia z postepowania przetargowego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. oddali¢ skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku rozstrzygajgc
o kosztach postepowania stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 398%* k.p.c., art. 424" k.p.c.
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