Sygn. akt IV CNP 101/09

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt I C (...),

w sprawie z powoédztwa Banku A.(...) SAw W.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2010 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Dnia 2 lutego 2010 .

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. Sad Okregowy w O. czesciowo uwzglednit

powodztwo Banku A.(...) S.A.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

pozwana wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej

instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata

wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych



stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady
przewidziano w art. 424 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela.

W przedmiotowej sprawie taki wyjgtkowy wypadek nie wystepuje. Strona
skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta wyrok
Sagdu Okregowego apelacjg, ktéra z powodu nieoptacenia zostata odrzucona.
Niezaskarzenie wyroku nastgpito wiec nie na skutek wyjgtkowych okolicznosci lecz w
wyniku nieprawidtowego dziatania petnomocnika. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06 (niepubl.) stwierdzono, ze nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego, przedstawianie blizej konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby
przemawia¢ za potraktowaniem sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu powyzszego
przepisu, niemniej jednak mozna przyktadowo wskazaé, Zze istnienie takiego
wyjatkowego wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, gdy strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sadu.
Strona skarzgca jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wskazata.

Nie zostata spetniona réwniez druga przestanka przewidziana w art. 424" § 2
k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje ima
podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki
sposo6b doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy zas
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela niezbedne jest oprocz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktdorego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej naruszenia.
Powotanie sie przez strone skarzgcg na naruszenie przez prawomocne orzeczenie
zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej, zasady praw podmiotowych oraz
konstytucyjnego prawa obywateli do zaskarzenia wyroku sgdu wydanego w pierwszej
instancji jest ogodlnikowe i przez to nie moze byc¢ skuteczne.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego niewykazanie przez skarzgcego,

ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego, niezaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, powoduje odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy (postanowienia z dnia 9
lutego 2006 r., IV CNP 41/05, z dnia 6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, z dnia 18
grudnia 2006 r., IV CNP 115/06 oraz z dnia 13 lutego 2007 r., | CNP 85/06, niepubl.).

Skarga podlegata odrzuceniu réwniez z innych przyczyn. W art. 424° k.p.c.
okreslone zostaly wymagania, ktorym powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i
niezalezne, a zatem kazde powinno byC¢ wyraznie wyodrebnione i spetnione. Do
omawianych wymagan skargi zaliczajg sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie przepisu prawa, z
ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Przepis
wyraznie odréznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 424 k.p.c.) od wskazania
przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Nie moze wiec budzi¢
watpliwosci, ze skarga musi zawieraC kazdy z tych elementéw, odrebnie
przedstawiony.

Przytoczenie podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i ich uzasadnienia polega nie tylko na ogdélnym wytknieciu
naruszeh prawa materialnego lub przepiséw postepowania i wskazaniu przepisow,
ktére zostaly naruszone (z podaniem numeru, artykutu, paragrafu lub ustepu), ale
takze na wyjasnieniu, na czym to naruszenie polegato. Nalezy tez pamietac, ze w
wypadku omawianej skargi wytykane w ramach podstaw naruszenia prawa muszg
stanowiC przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia. Nie wystarczy
wiec przytoczenie samych naruszen; konieczne jest rowniez wykazanie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy nimi a niezgodnoscig orzeczenia z prawem. Skarga
strony pozwanej nie czyni zado$¢ istotnemu wymaganiu przewidzianemu w art. 424° §
1 pkt 2 k.p.c., powotano wprawdzie przepisy, z ktérymi ma by¢ niezgodne zaskarzone
orzeczenie, nie uzasadniono natomiast, w sposéb odpowiadajgcy powyzszym
wymaganiom, na czym polegato naruszenie tych przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 424% § 2
k.p.c.).



