Sygn. akt IV CNP 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 kwietnia 2005 r.,

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
dziatajgcego na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w G.
przeciwko R. N.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2005 r. wydanego
w sprawie o zaptate skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wnidst w imieniu pozwanego R. N. jego ojciec J. N.
Skarga jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zasada ta nie
odnosi sie jedynie do oséb okreslonych w paragrafie drugim tego przepisu. Takze
wiec w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zachodzi koniecznos¢ wykazania sie zdolnoscig
postulacyjng, analogicznie jak dotychczas w postepowaniu kasacyjnym, czy tez
zazaleniowym. Whniesienie skargi przez podmiot, ktory nie posiada zdolnosci
postulacyjnej czyni skarge niedopuszczalng (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CZ 113/00.
niepubl.).

W sprawie niniejszej skarga zostata wniesiona w imieniu pozwanego przez
osobe, ktora zdolnoscig takg sie nie legitymuje. Ojciec pozwanego. nie nalezgc do
kregu podmiotéw wskazanych w art. 87> § 1 2 k.p.c., nie mogt zastepowaé swego

syna w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Z tego wzgledu skarge pozwanego nalezato uzna¢ za niedopuszczalng

z ,innych przyczyn" w rozumieniu art. 424% § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego badanie czy zostaly spetnione pozostate przestanki

warunkujgce dopuszczalnosc¢ skargi stato sie bezprzedmiotowe.

Niejako juz na marginesie nalezy zauwazyC, ze wnoszgcy skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w imieniu
swego syna J. N. nie zostat przez niego do tego upowazniony. Udzielone przez
pozwanego petnomocnictwo stanowito jedynie podstawe do zastepstwa w sprawie

wytoczonej przez Prokuratora o zaptate. Whniesienie skargi jest czynnoscig, ktora



rozpoczyna oddzielne od zakonczonego zaskarzonym wyrokiem postepowanie, a
zatem wymaga dla swej skutecznosci udzielenia wyraznego umocowania (por.
niepubl. postanowienia SN z dnia 21 marca 2006 r., V CZ 6/06 oraz z dnia 14
czerwca 2005 r., V CZ 61/05). Ze wzgledu jednak na niedopuszczalnos¢ skargi
pozwanego z wyzej wskazanej przyczyny uzupetnienie tego braku nie miatoby

wptywu na tresc rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy skarge pozwanego odrzucit na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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