Sygn. akt IV CNP 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania J.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w T.

z dnia 6 maja 2005 r., sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku R.S.

przy uczestnictwie J.P. i M.P.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

J.P. wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 maja 2005 r., ktérym Sad ten znidst
wspotwiasnosé nieruchomosci o obszarze 0.01.97 ha potozonej w T., objetej ksiegg
wieczystg nr [...] w ten sposéb, ze ustanowit odrebng witasnos¢ czterech lokali
uzytkowych usytuowanych w budynku znajdujgcym sie na wspomnianej
nieruchomosci (lokalu nr 1 o powierzchni 39,2 m?, lokalu nr 2 o pow. 84,8 m?, lokalu
nr 3 o pow. 71,30 m? i lokalu nr 4 o pow. 89,20 m?), blizej opisanych w opinii
biegtego stanowigcej integralng czesc¢ postanowienia, przyznat lokale nr 1 i 3 na
wilasnos¢ R.S., alokale nr 2i 4 — J. i M. matz. P., zobowigzat R.S. oraz J. i M. matz.
P. do zamontowania drzwi do oznaczonych pomieszczen, a J. i M. matz. P. do
wykonania ponadto $cianki na parterze budynku po $ladzie granicy geodezyjnej
dziatki, ustalit, Ze wiascicielom wyodrebnionych lokali uzytkowych bedg przypadaty
udziaty w gruncie i czesciach wspolnych budynku w wysokosci: wiascicielowi
lokalu nr 1 — 392/2845, lokalu nr 2 — 848/2845, lokalu nr 3 — 713/2845, a nr 4 —
892/2845, i zasadzit od R.S. na rzecz J. i M. maiz. P. tytutem wyréwnania wartoSci
udziatbw kwote 13 300 zt ptatng w terminie szesciu miesiecy od dnia

uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Skarzacy zarzucit, ze postanowienie to narusza przepisy: art. 3 ust. 1 — 4,
art. 5ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: ,u.w.lok.”), art.
140 i art. 211 k.c., art. 621 i art. 622 § 1 k.p.c., a takze art. 21 i art. 64 Konstytuciji.
Wyjasnit przy tym, ze nie skorzystat z mozliwosci jego zaskarzenia w toku instancji,
gdyz ze wzgledu na duzg ilos¢ spraw, ktére musiat wykona¢ w tym samym czasie,
nie byt w stanie zgromadzi¢ wszystkich niezbednych dokumentéw. Nawigzujgc do
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. twierdzit, Zze przez wydanie
zaskarzonego postanowienia zostata mu wyrzgdzona szkoda w kwocie 34 313, 06
zt, poniewaz nie zawiera ono zadnego odniesienia do pomieszczen na parterze
budynku o powierzchni 46,7 m?, stanowigcych korytarz i klatke schodowa, oraz na

pietrze o powierzchni 17 m?, tacznie do pomieszczen o powierzchni 63,7 m?. Zaden



z dotychczasowych wspoétwtascicieli nie ma zatem prawa do lokali o pow. 46,7 m?
na parterze, ani do pomieszczenia o pow. 17 m? na pietrze, sg to tym samym
pomieszczenia niczyje. Przyjmujgc za podstawe wyceny opinie biegtego D.A.
skarzgcy wywodzit, ze wydanie zaskarzonego postanowienia spowodowato szkode
w wysokosci 51 469,60 zt (. 63, 7 m? x 808 z), w tym po jego stronie — w

wysokosci co najmniej 34 313,06 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia
skargi. Z tej przyczyny do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy, zgodnie z art.
424> § 1 pkt 4 kp.c, m.in. uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Spetnienie
omawianego wymagania polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia,
ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie
uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac¢ je za prawdziwe (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.
16 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Skarzacy, dla spetnienia wymagania okre$lonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
podniost, ze w tresSci zaskarzonego postanowienia brak nawigzania do
pomieszczen na parterze budynku o pow. 46,7 m? i oraz do pomieszczenia na
pietrze o pow. 17 m?. Z opinii biegtego przyjetej przez Sad Rejonowy za podstawe
postanowienia i stanowigcej jego integralng cze$¢ wynika, ze skarzgcemu chodzi
o holl o pow. 30, 2 m? klatke schodowg o pow. 8,5 m? oraz wiatrotap o pow. 8 m?,
natomiast na pietrze o klatke schodowa o pow. 17 m 2 (tacznie 63,7 m2).

Sad Rejonowy w sentencji postanowienia w sposob wyrazny nie wymienit
wprawdzie hollu, klatek schodowych oraz wiatrotapu o facznej powierzchni 63,7 m?,
niemniej w punktach Xl — XV okreslit udziaty przypadajgce witascicielom
wyodrebnionych lokali w czesciach wspdlnych budynku. W tej sytuacji za btedny
uzna¢ trzeba poglad, ze holl, klatki schodowe i wiatrotap sg niczyje.

Nie ulega watpliwosci, ze niektére elementy budynku, takie jak fundamenty, $ciany



nosne, dach, klatki schodowe, windy, instalacje wodne, ogrzewcze, elektryczne,
strych itp. stuzg do uzytku ogotu wiascicieli lokali w zwigzku z czym z chwilg
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali stajg sie przedmiotem wspotwtasnosci.
(zob. art. 3 ust. 2 u.w.lok.). Jest zatem oczywiste, ze — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcego — obie klatki schodowe, holl oraz wiatrotap o tgczne;j
powierzchni 63,7 m? stanowig wspétwtasno$é wiascicieli wyodrebnionych lokali
w czesciach wskazanych w punktach Xl — XV zaskarzonego postanowienia.
Zachodzg tym samym podstawy, by stwierdzi¢, ze szkoda, ktéra — w ocenie
skarzgcego — zostata mu wyrzadzona przez wydanie zaskarzonego postanowienia,
jest szkodg fikcyjng. Oznacza to, ze skarzgcy nie spetnit wymagania

przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkow prawnych. Wyjatek od tej
zasady przewiduje art. 424' § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkow prawnych, uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgce;j
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych

wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Co sie tyczy wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze za wpadek taki mozna uzna¢ — przyktadowo — nie
skorzystanie przez strone z przystugujacego jej $rodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej
przez pracownika sgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Wskazane przez skarzgcego przyczyny nie skorzystania z przystugujgcego
mu prawa wniesienia apelacji od zaskarzonego postanowienia nie pozwalajg na
stwierdzenie, Zze nastgpito to w okolicznosciach, ktére mozna by uznac

za wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c.



Skoro skarzgcy nie uprawdopodobnit szkody, ani nie wykazat, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c., wniesiona skarga ulegata

odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 i 2 k.p.c.

postanowit, jak w sentenciji.



