Wyrok z dnia 26 lipca 2001 r.
IV CKN 1468/00

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Elzbieta Skowronska - Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa L. Z. przeciwko Samodzielnemu
Miejskiemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B. o zapfate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2001 r. na rozprawie kasacji powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. akt (...),
oddala kasacje i zasgdza od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w B.
na rzecz adwokata K. K. kwote (...) ((...)) zlotych tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 lutego 2000 r. sygn. akt (...) Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje powddki L. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. oddalajgcego
jej powodztwo przeciwko Samodzielnemu Miejskiemu Zaktadowi OpieKi
Zdrowotnej w B. o zaptate.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze powddka dochodzita
odszkodowania i zados¢uczynienia za szkode polegajgcg na rozstroju
zdrowia, ktorg - jej zdaniem - poniosta w wyniku nieprawidtowego
leczenia w Przychodni Chirurgicznej w B. w 1997 r. Sad ten przyjat, ze
nie wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy powstatg szkodg a
dziataniem lub zaniechaniem lekarzy z Przychodni.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powodki wskazat, ze w toku

postepowania przed Sgdem Rejonowym doszto do przeksztatcen



podmiotowych procesu po stronie pozwanej. Poczgtkowo bowiem jako
strona pozwana wystepowata, po ostatecznym sprecyzowaniu tego przez
powodke, Gmina B. Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej Miejska
Przychodnia Chirurgiczna, z ktorej dziataniem powddka wigzata
powstanie szkody, byla bowiem jednostkg organizacyjng Gminy nie
majgcg osobowosci prawnej. Jednak z dniem 1 stycznia 1999 r. Miejski
Zaktad Opieki Zdrowotnej przeksztatcit sie w Samodzielny Miejski Zaktad
Opieki Zdrowotnej w B. i uzyskat osobowos¢ prawng. W procesie zaczat
wystepowacC ten podmiot, mimo ze zadna ze stron nie wniosta o
dopuszczenie zgtaszajgcej sie osoby prawnej do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego. Mimo to Sad Rejonowy kontynuowat
postepowanie tylko z udziatem Zaktadu i przeciwko niemu zapadt wyrok
W pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazat, ze przeksztatcenia podmiotowe procesu mogg
nastgpic jedynie w trybie art. 194 § 1 lub § 3 KPC. Mimo to Sad ten
przyjat, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Zaktad stat sie de
facto strong, mimo razgcego naruszenia przepisOw postepowania.
Powstato swego rodzaju wspotuczestnictwo, gdyz Gmina nie utracita
swojego statusu pozwanej. W sprawie wystgpit brak orzeczenia o catosci
zgdania w sensie podmiotowym kwalifikujgcy sie do usuniecia w drodze
uzupetnienia wyroku.

W kwestii odpowiedzialnosci Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Sad wskazat, ze nie przejgt on zobowigzan cigzgcych na Gminie, a
wynikajgcych z dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. W
zwigzku z powyzszym nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
powstate przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Kasacja powodki oparta zostata jedynie na drugiej podstawie kasacyjnej
(art. 393! pkt 2 KPC). Wskazuje sie w niej naruszenie art. 198 § 1 i art.
194 § 1, 2i 3 KPC oraz naruszenie art. 385 w zw. z art. 217 § 2 KPC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sposdb odmowi¢ trafnosci zawartym w kasacji zarzutom naruszenia
art. 198 § 1 oraz art. 194 KPC. Prawo polskie nie przewiduje mozliwosci
wstgpienia do procesu po stronie pozwanej w innym trybie niz okreslony
w art. 194 i 198 KPC. Poza sporem jest, ze zadna ze stron nie wystgpita
z wnioskiem o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie przez
Samodzielny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej i Zaktad ten nie zostat do
takiego udziatu wezwany. Prawo polskie nie dopuszcza mozliwosci
dokonywania przeksztatcen podmiotowych w drodze nieformalnej, przez
zachowania konkludentne. Samodzielny Miejski Zaktad Opieki
Zdrowotnej w B. nie powinien bra¢ udzialu w rozpoznawanej sprawie.
Skarzgca nie wykazata jednak, jaki wptyw na wynik postepowania miato
naruszenie wskazanych wyzej przepisow postepowania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udziat tego podmiotu w toczgcym sie
postepowaniu nie doprowadzit do jego niewaznosci, ktore Sgad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu (art. 393 § 1 KPC). Przyczyny niewaznosci
wymienia w sposob wyczerpujgcy art. 379 KPC, a zadna z nich nie
wystgpita w rozpoznawanej sprawie. W rezultacie zatem wyrok
oddalajgcy powddztwo przeciwko Samodzielnemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej odpowiada prawu, gdyz podmiot ten nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przed jego powstaniem (w
kasacji nie kwestionuje sie stanowiska Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym nie nastgpito przejecie zobowigzan). W tych okolicznosciach
bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 KPC.

Zaskarzony wyrok w ostatecznym rezultacie odpowiada zatem prawu,
gdy chodzi o Samodzielny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. Trafnie
natomiast zauwazyt Sgd Okregowy, ze pozwana Gmina B. zachowata
status strony pozwanej, a w stosunku do niej Sgd Rejonowy nie

rozstrzygnat o zgdaniu powodki.



Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 39312 KPC).



