Sygn. akt IV CK 91/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z 0.0. w O.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowowej "P.(...)" w O. o zapfate, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 22 wrze$nia 2005 r., kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. — po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji spdtki z 0.0. w O. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowe;j
.P.(...)” w O. o zaptate — wyrokiem z dnia 18 maja 2004 r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 30 891,84 zt, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgcy

stan faktyczny.



W dniu 14 kwietnia 1988 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktérg powddka
zobowigzata sie dostarcza¢ wode do nieruchomos$ci pozwanej i odbiera¢ z niej scieki
sanitarne. Rozliczenia za swiadczone ustugi miaty by¢ dokonywane na podstawie
zgdania zaptaty, a optaty ustalane w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie przepisy.
Strony uzgodnity przy tym, ze zmiana opfat bedzie obowigzywata bez potrzeby
wprowadzania odrebnych postanowien do zawartej przez nie umowy. Uchwatg z dnia 3
lipca 2001 r. Zarzad Miasta O. ustalit, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2001 r., optaty
w wysokosci: 1,69 zt za 1 m®wody pobieranej z urzadzen zaopatrzenia w wode i 1,99 zt
za 1 m® $ciekéw wprowadzonych do urzadzen kanalizacyjnych powodowej spotki.
Natomiast uchwatg z 27 listopada 2001 r. podwyzszyt te optaty, poczynajgc od dnia 1
stycznia 2002 r., do kwot: 1, 89 zt za 1 m® wody i 2,27 zt za 1 m® $ciekéw. Zmiany
powyzsze zostaty podane do publicznej wiadomosci w prasie i przekazane na pismie
odbiorcom ustug. W okresie od wrzesnia 2001 r. do maja 2002 r. pozwana dokonywata
tylko czesciowej zaptaty naleznosci za Swiadczone przez powddke ustugi, nie
uwzglednita bowiem podwyzek dokonanych uchwatami z 3 lipca i z 27 listopada 2001 r.

W sprawie istotne byto — stwierdzit Sgd Okregowy — rozstrzygniecie dwoch
kwestii: na jakiej podstawie nalezy okre$lic stan odprowadzonych przez pozwang
Sciekow i w jaki sposob ustali¢ wartos¢ swiadczen spetnionych przez powddke w okresie
objetym sporem. Pozwana zuzywata wprawdzie czes¢ dostarczanej wody ha
pielegnacje terenow zielonych znajdujgcych sie w jej zasobach, jednak okolicznosc¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla okreslenia stanu odprowadzonych sciekow. Zgodnie
bowiem z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
urzgdzen zaopatrzenia w wode i urzgdzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za
wode i wprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 151, poz. 716 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie
z dnia 18 grudnia 1996 r.”), w braku urzgdzen pomiarowych ilos¢ odprowadzanych
Sciekdw przyjmuje sie jako rowng ilosci pobranej wody z publicznych, wtasnych i innych
zrodet wody. Zatem ilos¢ sciekdw odprowadzonych przez pozwang w okresie objetym
sporem musi by¢ okreSlona jako réwna ilosci zuzytej i zmierzonej wody, budynki
pozwanej byly bowiem wyposazone w wodomierze gtéwne. Oznacza to, ze powodka
prawidtowo wyliczyta zaréwno ilos¢ zuzytej wody, jak i odprowadzonych Sciekéw. Nie
budzi réwniez zastrzezen — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — sposodb ustalenia wartosci
Swiadczen spetnionych przez powodke w okresie objetym sporem, byt bowiem zgodny z
art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,



poz. 43 ze zm.). Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, uznajgc zgdanie kwoty
30 891,84 zt za uzasadnione, na podstawie § 7 umowy orzekt, jak w sentenciji.

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 9
listopada 2004 r., przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacje.

Od poczatku procesu sporna byta kwestia zwigzania stron umowg zawartg 14
kwietnia 1988 r. miedzy pozwang i Wojewddzkim Przedsiebiorstwem Wodociggow i
Kanalizacji w O. Sad Apelacyjny uzupetnit w odnosnym zakresie ustalenia Sadu
pierwszej instancji i ustalit, ze powodowa spétka, bedgca jednoosobowg spotkg Gminy
O., powstata w wyniku przeksztatcenia Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w O., wobec czego jest nastepczynig prawng tego Przedsiebiorstwa. Tym
samym powoddka stata sie strong umowy zawartej z pozwang w dniu 14 kwietnia 1988 r.
Zgodnie z § 7 ust. 5 tej umowy, zmiana optat miata obowigzywaé strony bez potrzeby
wprowadzania odrebnych postanowien, a zgodnie z jej § 10 ust. 1, kazda ze stron mogta
rozwigza¢ umowe na pisSmie za 14 — dniowym wypowiedzeniem. Korzystajgc z tego
uprawnienia, pozwana Spoétdzielnia pismem z dnia 29 grudnia 1999 r. wypowiedziata
powodce umowe o dostawe wody i odbiér sciekdw ze skutkiem na dzien 15 stycznia
2000 r. i uczynita to skutecznie, bowiem przewidziane w § 7 ust. 5 wylgczenie potrzeby
wprowadzania aneksOdw w razie zmiany wysokosci optat nie wytgczato dalej idgcego
uprawnienia kazdej ze stron do rozwigzania umowy z zachowaniem ustalonego trybu.

Powddka dochodzita réznicy miedzy naleznoscig za dostarczong wode i odbior
Sciekdw w okresie od wrzesnia 2001 r. do maja 2002 r., obliczong z uwzglednieniem
podwyzek wynikajgcych z uchwat podjetych w dniach 3 lipca i 27 listopada 2001 r., a
kwotg uiszczong w tym okresie przez pozwang. Pozwana nie uznawata bowiem
dokonanej zmiany wysokosci optat i realizowata wystawiane przez powddke faktury tylko
czesciowo. llos¢ wody zuzytej przez pozwang wynikata z odczytéw stanu licznikow
zainstalowanych przy zaworach gtéwnych i na tej samej podstawie powdédka — wobec
braku odrebnych urzgdzen pomiarowych — okreslita ilos¢ odprowadzonych $ciekow.

W okresie objetym Zzgdaniem strony nie byly wprawdzie zwigzane umowa,
podstawe dochodzonego roszczenia stanowig jednak — stwierdzit Sad Apelacyjny —
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 — 409 k.c.). Nieuiszczenie naleznosci
za Swiadczone ustugi byto bowiem réwnoznaczne z bezpodstawnym wzbogaceniem
pozwanej, ktére skutkuje powstaniem obowigzku wydania uzyskanych korzysci.
Wielkosc¢ tych korzysci jest rownowazna wartosci liczonej stanem zuzycia wody i stawek

optat ustalonych uchwatami podjetymi w dniach 7 lipca i 27 listopada 2001 r. Wniosek



pozwanej zmierzajgcy do powotfania biegtego w celu zbadania rzeczywistych kosztéw
ustug swiadczonych przez powodke nalezato uznac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za
bezprzedmiotowy ze wzgledu na regulacje zawartg w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia
18 grudnia 1996 r., zgodnie z ktérg w razie braku urzadzeh pomiarowych ilos¢
odprowadzanych sciekow przyjmuje sie jako réwng ilosci pobranej wody z publicznych,
wiasnych i innych zrédet wody. W zakresie rozwazanej problematyki nastgpita zmiana
stanu prawnego, poniewaz z dniem 14 stycznia 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, utracito réwniez moc rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1996 r. Nowe regulacje
nie miaty jednak zastosowania — skonstatowat Sgd Apelacyjny — do cen oraz stawek
optat ustalonych w okresie objetym sporem. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319)
aktualny stat sie przewidziany w niej odrebny tryb ochrony przed nieuzasadnionym
wzrostem optat i cen, polegajgcy na mozliwosci kwestionowania wygdérowanej ceny
przez ztozenie odpowiedniego wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jednak skarzgca z tego trybu nie skorzystata. Konkludujgc Sad
Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, z tym
tylko, ze podstawe prawng zasgdzenia kwoty 30 891,84 zt stanowi¢ powinien przepis
art. 405 k.c.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393 k.p.c. — wnosita o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na
naruszenie: art. 405 w zwigzku z art. 409 k.c. oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji przez
nienalezyte ustalenie wysokosci bezpodstawnego wzbogacenia spowodowane
nieuwzglednieniem kosztow, jakie ponosita z racji posredniczenia w dostarczaniu wody
na rzecz mieszkancéw, pominieciem faktu zuzywania wody na podlewanie terendéw
zielonych i nieuwzglednieniem zarzutu wadliwego wyliczenia wysoko$ci kwot
wynikajgcych z przedstawionych faktur, rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r. w
zwigzku z art. 92, art. 198 i art. 190 Konstytucji przez przyjecie, ze ma ono zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 1999 r., U 3/98, orzekajgcego o niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia, i art. 98 — 107 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne,
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu Sciekdw oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca



2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U.
Nr 26, poz. 257 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 12 marca 2002 r.”) przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
roszczenie powodki jest uzasadnione w petnej wysokosci. W ramach drugiej podstawy
postawita natomiast zarzut naruszenia: art. 217 § 1 2, art. 224, art. 227 i art. 278 w
zwigzku z art. 380 i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ rodzaju i wysokosci kosztéw, jakie ponosita w zwigzku ze Swiadczeniem
przez powddke ustug wodno — kanalizacyjnych, oraz na okoliczno$¢ kosztéw
ponoszonych przez powddke na rzecz innych indywidualnych odbiorcow, ktére
podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu cen za ustugi wodno — kanalizacyjne, art. 378 §
1 w zwigzku z art. 387 § 1, art. 328 § 2, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 24 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) przez nieustosunkowanie sie do zarzutu niezwrécenia zaliczki
pobranej na biegtego, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 230, art. 217 § 1 iart. 328§ 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw dotyczacych kosztow
ponoszonych przez nig w zwigzku z dostarczaniem wody i odprowadzaniem sciekéw, w
tym zestawien kosztow zatgczonych do odpowiedzi na pozew, art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 3, art. 217, art. 224 § 1, art. 227 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i
art. 387 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego wnioskow
wewnetrznie sprzecznych, niezgodnych z zasadami logiki i poprawnego rozumowania,
art. 25 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 378 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do
podniesionego zarzutu btednego wyliczenia przez powddke wartosci przedmiotu sporu,
art. 98 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, i wreszcie art. 101 i art. 102 zwigzku
z art. 192, art. 391 i art. 387 § 1 k.p.c. przez ich pominiecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu. Rozwazania trzeba jednak rozpoczg¢ od odniesienia sie
do zarzutow postawionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zwlaszcza od

przedstawienia stanu prawnego obowigzujgcego w okresie objetym Zgdaniem,



obowigzujgce regulacje przesgdzajg bowiem o zakresie koniecznego postepowania
dowodowego, a tej kwestii dotyczg przede wszystkim zarzucane uchybienia procesowe.

W czasie od wrzesnia 2001 r. do maja 2002 r. regulacja problematyki
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw ulegata sukcesywnym zmianom. W
catym tym okresie obowigzywata ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z jej art. 4, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowity inaczej, o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i
optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, postanawiaty organy
stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego. Natomiast organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego mogty powierzy¢ uprawnienia, o ktérych mowa,
zarzgdom tych jednostek. Do 31 grudnia 2001 r. obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 24
pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm. — dalej: ,Pr. wodne
z 1974 r.”) i wydane na podstawie art. 107 ust. 3 tej ustawy rozporzadzenie z dnia 18
grudnia 1996 r. Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) i rbwnoczesnie utracito
moc rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1996 r. Z kolei w dniu 14 stycznia 2002 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. — dalej: ,u.z.z.w.”). Na podstawie
art. 23, art. 25 i art. 27 ust. 2 tej ustawy wydane zostato rozporzgdzenie z dnia 12 marca
2002 r., ktére obowigzywato od 9 kwietnia 2002 r.

Jak trafnie zauwazyta skarzgca, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19
kwietnia 1999 r., U 3/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 70) orzekt, ze § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1996 r. jest niezgodny z art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr.
wodnego z 1974 r., poniewaz wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, a tym
samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji; przepis ten utracit moc z dniem 23
kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ustawodawca w art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r. upowaznit Rade Ministrow
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad ustalania i poboru opftat za wode
pobierang z urzgdzen zaopatrzenia w wode i za Scieki wprowadzane do urzgdzen
kanalizacyjnych stanowigcych wlasnos¢ Panstwa, tymczasem zakresem rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1996 r., po jego nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 862), objete zostaly takze wspomniane
urzgdzenia stanowigce wiasnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego i komunalnych

osbéb prawnych. Stanowi to — stwierdzit Trybunat — przekroczenie granic upowaznienia



przewidzianego w art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r. i tym samym ogranicza
zastosowanie rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r. do optat za wode pobierang z
urzgdzen zbiorowego zaopatrzenia w wode i za Scieki wprowadzane do zbiorczych
urzagdzenh kanalizacyjnych, bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Przepis art. 107 ust. 3 pkt 3 Pr. wodnego z 1974 r. ulegt nowelizacji z dniem 23
lutego 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 12, poz. 136) i od tej daty upowazniat Rade
Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad ustalania i poboru optat za
wode pobierang z urzgdzen zaopatrzenia w wode i za Scieki wprowadzane do urzgdzenh
kanalizacyjnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, stosowania ulg i zwolnien od tych optat oraz organy wtasciwe w tych
sprawach. Nowe rozporzgdzenie na podstawie znowelizowanej delegacji nie zostato
jednak wydane.

W tej sytuacji skarzgca trafnie podniosta, ze wskazywany przez Sgdy Orzekajgce
przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r. nie modgt stanowic
bezposredniej podstawy ustalenia stanu sciekdw odprowadzonych z jej nieruchomosci w
catym okresie objetym zgdaniem, poniewaz rozporzgdzenie to miato zastosowanie tylko
do optat za Scieki wprowadzane do zbiorczych urzgdzen kanalizacyjnych, bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa i to tylko do konca 2001 r. Skarzgca pominefa jednak
istotng okoliczno$¢, te mianowicie, ze od dnia 14 stycznia 2002 r. obowigzywata
powotywana juz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw, ktora wprowadzita regulacje odmienne od koncepcji prezentowanych w toku
procesu przez skarzgcg. Art. 6 tej ustawy stanowi bowiem, Zze dostarczanie wody lub
odprowadzanie sciekdbw odbywa sie na podstawie umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, jezeli jednak
nieruchomos$¢é¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym Iub  budynkami
wielolokalowymi umowa jest zawierana z ich wtascicielem lub z zarzadcg (ust. 1 i ust. 5).
Tylko wyjgtkowo, jezeli spetnione sg przestanki okreslone w ust. 6 powotanego artykutu,
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne, na wniosek witasciciela lub zarzadcy
budynku wielolokalowego, zawiera umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow takze z osobg korzystajgca z lokalu. Zawieranie umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekédw 2z wtascicielem budynku wielolokalowego oznacza
natomiast, ze koszty, ktorych odliczenia domagata sie w niniejszej sprawie skarzgca,
obcigzajg odbiorce ustug. Zatem kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez

ustawodawce w sposoéb odmienny od oczekiwan skarzgcej. Znalazto to dodatkowe



potwierdzenie w art. 26 u.z.z.w., ktory po nowelizacji, dokonanej z dniem 17 sierpnia
2005 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 85, poz. 729) stanowi, ze jezeli odbiorcg ustug jest wytgcznie
wtasciciel lub zarzagdca budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych, jest on
obowigzany do rozliczenia kosztow tych ustug; suma obcigzen za wode lub Scieki nie
moze by¢ przy tym wyzsza od ponoszonych przez witasciciela lub zarzadce na rzecz
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego.

Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze brak przekonujgcych
argumentow, ktdére mogtyby przemawia¢ za odmiennym ujeciem rozwazanej kwestii w
okresie od wrzesnia 2001 r. do 14 stycznia 2002 r. i obcigzeniem powodki obowigzkiem
rozliczenia kosztéw ustug, ktérych odbiorcg byt wtasciciel budynku wielolokalowego.

Nie mozna tez podziela¢ zapatrywania skarzgcej w kwestii sposobu ustalania
ilosci odprowadzanych sciekow. W obowigzujgcej od dnia 14 stycznia 2002 r. ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow kwestia ta
rozstrzygnieta zostata przez ustawodawce w sposob niebudzacy watpliwosci. Zgodnie z
art. 27 tej ustawy, ilos¢ odprowadzonych Sciekéw ustala sie na podstawie wskazan
urzadzen pomiarowych (ust. 4); w razie braku urzadzeh pomiarowych ilo$¢ te ustala sie
jako rowng ilosci wody pobranej (ust. 5); w rozliczeniach ilosci odprowadzonych sciekéw
ilos¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wytgcznie w przypadkach, gdy wielkos¢
jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza
zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug (ust. 6). Skarzgca nie posiadata odpowiednich
urzadzeh pomiarowych, dlatego trzeba przyjaé, ze witasciwym kryterium pozwalajgcym
ustali¢ ilo$¢ sciekow odprowadzonych z jej nieruchomo$ci takze w czasie od wrzesnia
2001 r. do 14 stycznia 2002 r. byta iloS¢ pobranej przez nig wody. Nie mozna nie
dostrzega¢, ze tak rowniez — w braku urzgdzen pomiarowych — ustalano ilos¢
odprowadzanych $ciekébw do zbiorczych urzgdzen kanalizacyjnych stanowigcych
wiasnosé Skarbu Panstwa (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1996 r.). Zatem
Sad Apelacyjny w ostatecznym wyniku trafnie przyjgt, ze — wobec braku urzgdzen
pomiarowych — podstawe ustalenia ilosci Sciekow oprowadzonych z nieruchomosci
skarzgcej stanowi¢ powinna ilo§¢ pobranej przez nig wody i w zwigzku z tym
powotywanie bieglego na te okolicznos¢ byto bezprzedmiotowe. Trafnie tez Sad
Apelacyjny uznat, ze podstawe zgdania wynagrodzenia za dostarczong wode i
odprowadzone scieki stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko
takie zajat juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CZP 71/97 (OSNC
1998, nr 9, poz. 131) i sktad orzekajgcy Sgadu Najwyzszego w petni je podziela.



Stosowanie art. 405 k.c. jest bowiem uzasadnione, jezeli istnieje stan bezpodstawnego
wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ze zubozenie jest funkcjg wzbogacenia i
na odwrot. W niniejszej sprawie wartoscig wzbogacenia istniejgcego w chwili
wyrokowania jest wydatek, ktéry skarzgca powinna ponies¢ tytutem wynagrodzenia za
zuzytg wode i odprowadzone Scieki.

Podniesione przez skarzgcg =zarzuty dotyczgce zarowno nieuwzglednienia
kosztow posredniczenia w dostarczaniu wody na rzecz mieszkancow, jak i przyjecia
wadliwej zasady ustalenia stanu odprowadzonych sciekdéw okazaty sie nieuzasadnione,
nie mozna jednak odmowi¢ skarzgcej racji, gdy podnosi, ze Sad Apelacyjny nie
ustosunkowat sie do zarzutu wadliwego wyliczenia wysokosci kwot wynikajgcych z
przedstawionych faktur. Juz w odpowiedzi na pozew skarzgca zakwestionowata
wysokos¢ dochodzonej kwoty, podniosta bowiem, ze wedtug przedstawionych faktur
powinna zaptaci¢ powodce kwote 2 727 557,26 zt, a zaptacita — 2 332 438,90 zt, wobec
czego przedmiotem sporu powinna by¢ kwota 395 118,36 zt, a nie 415336 z. Ze
wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie do postawionego zarzutu
skarzgca powtdrzyta go w apelacji. Wywodzita, ze po uwzglednieniu dokonanej przez
nig w dniu 28 stycznia 2003 r. zaptaty kwoty 384 444,16 zt powddztwo powinno byé
ograniczone do kwoty 10 674,20 zi, a nie — jak miato to miejsce — do 30 891,84 zt. Sad
Apelacyjny — jak trafnie zauwazyta skarzgca — nie ustosunkowat sie do tych wywodéw,
wobec czego podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut obrazy
przepisow zaréwno art. 328 § 2, jak i art. 378 § 1 k.p.c. nalezy uznac za uzasadniony.
Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Trzeba doda¢, ze wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej w sprawie nie
doszto do naruszenia przepisow art. 217, art. 224, art. 227 i art. 278 w zwigzku z art.
380 i 391 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia dowodu z opinii biegtego, gdyz — jak byfa juz o
tym mowa — 6w dowdd nie dotyczyt faktu o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy, a tylko takie fakty sg przedmiotem dowodu. Uszto tez uwagi skarzgcej, ze
zarzut niezwrécenia przez Sad pierwszej instancji zaliczki na pokrycie wydatkow nie
wypetnia podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c., podstawa ta bowiem obejmuje
jedynie uchybienia mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy. Dotyczy to takze

rozstrzygniecia o kosztach procesu, od ktérego notabene kasacja nie przystuguje (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, nr
3, poz. 34).
Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 art.

108 § 2 w zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



