Sygn. akt IV CK 86/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Marka J.
przeciwko Mariannie N.

0 zapfate,

i z powodztwa wzajemnego Marianny N.
przeciwko Markowi J.

o zapftate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 wrzesnia 2005 .,

kasacji powoda (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt (....),

l. oddala kasacje;
I. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800
(tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2002 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit na rzecz
powoda Marka J. od Marianny N. kwote 108900 zt z odsetkami i oddalit powodztwo
wzajemne Marianny N. Uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej, Sad
Apelacyjny w G. orzeczeniem z dnia 22 listopada 2004 r. zmienit ten wyrok i oddalit
powodztwo gtdwne, oddalajgc apelacje w zakresie dotyczagcym powodztwa
wzajemnego. Rozstrzygniecie to zapadto na niezmienionej w stosunku do
orzeczenia Sagdu pierwszej instancji podstawie faktycznej, a przy odmiennej ocenie
prawnej ustalonych faktow. Powod byt wtascicielem samochodu marki A. W dniu 17
kwietnia 1995 r. doszto do podpisania pomiedzy stronami umowy kupna-sprzedazy
tego samochodu, w warunkach zastosowanej przez pozwang wobec powoda
grozby bezprawnej. Pozwana zabrata samochdd powoda, nie uiszczajgc zadnej
kwoty. W dniu zdarzenia powdd zgtosit na policji zawiadomienie o przestepstwie; w
maju 1996 r. pozwana zostata wyrokiem karnym skazana za przestepstwo z art.
167 kk, a wyrok ten zostat zmieniony przez sad drugiej instancji, ktéry warunkowo
umorzyt wobec pozwanej postepowanie karne. Powdd wystgpit w dniu 28 stycznia
1997 r. z powodztwem o wydanie samochodu, nastepnie domagajgc sie

zasgdzenia rownowartosci samochodu.

W takim stanie faktycznym, Sgd pierwszej instancji ocenit, ze powodowi
przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 k.c., w oparciu
o ktéry zasadzit od pozwanej na rzecz powoda réwnowartos¢ utraconego
samochodu. Te ocene prawng zakwestionowat Sad Apelacyjny, uznajgc, ze
zastosowanie w sprawie mogty miec jedynie przepisy przewidujgce uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw os$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby
(art. 87 i 88 k.c.). Wobec zawarcia umowy pod wptywem grozby, powdd miat
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia przez ztozenie
stosownego pisemnego oswiadczenia, w ciggu roku od dnia zdarzenia, bowiem po
wyjezdzie pozwanej powdd udat sie na policje, a ,jego dziatanie nie byto juz
determinowane grozbg”. Powdd nie wystosowat do pozwanej takiego oswiadczenia,

natomiast powoddztwo (z pierwotnym Zzgdaniem wydania samochodu) zostato



wniesione po uptywie terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. W tej sytuacji, jak
ocenit Sgd Apelacyjny, powdd nie uchylit sie skutecznie od ztozonego o$wiadczenia
co do sprzedazy samochodu i wobec tego wigze ona strony, wywotujgc wszystkie
przewidziane w niej skutki prawne. Dlatego powdd nie ma podstawy do domagania

sie zwrotu rownowartosci samochodu z powotaniem sie na wadliwo$¢ umowy stron.

Kasacie od tego wyroku powdod opart na obu podstawach.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 88 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze powod w sposob prawidtowy nie uchylit
sie od zlozonego pozwanej o$wiadczenia woli, gdy tymczasem uznac¢ nalezy, ze
uczynit to przez ztozenie stosownego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
ktére dotarto do pozwanej przed uptywem roku od chwili, gdy stan obawy
wywotanej bezprawnym zachowaniem pozwanej u powoda ustat. Skarzgcy zarzucit
nadto ,razgcqg obraze prawa procesowego — a w szczegolnosci art. 233 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c.” przez przekroczenie przez Sad drugiej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wyrazajgce sie w bezpodstawnym uznaniu, ze stan obawy po
stronie powoda ustat z chwilg ztozenia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa.
W oparciu o tak sformutowane podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu

drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania — art. 233 i 328 k.p.c., dotyczg ustalenia momentu ustania stanu
obawy, istotnego z punktu widzenia okre$lenia chwili wygasniecia uprawnienia do
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby.
Termin zawity, okreslajgcy czasowe granice mozliwosci skorzystania z tego
uprawnienia, przewidziany jest w art. 88 § 2 k.c. i ten wlasnie przepis stanowit
podstawe oddalenia powddztwa przez Sad Apelacyjny. Nie zostat on jednak ujety
w ramach podstaw kasacji, co w istocie oznacza niewzruszenie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku i czyni bezprzedmiotowym analizowanie kwestii
prawidtowosci ustalenia i oceny momentu ustania stanu obawy w rozumieniu tego
przepisu. W tej sytuacji mozna jedynie powiedzie¢ tyle, ze takze sam sposob

sformutowania i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest wadliwy



I nie mogtby sie okaza¢ skuteczny. Wszechstronnie i jednolicie wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. sposrod wielu, wyrok z dnia 7 lutego
2000 r., I CKN 321/98, OSNC nr 10, poz. 178), ze kontrola kasacyjna dotyczgca
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonywana jest przez Sad Najwyzszy
jedynie w aspekcie legalnosci, czyli przestrzegania prawnych ograniczen
swobodnej oceny materialu zawartych w tym przepisie. Jedynie wykazanie
istotnych btedéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z doswiadczeniem
zyciowym lub pominiecia dowoddw prowadzgcych do odmiennych wnioskow moze
prowadzi¢ do oceny o naruszeniu przez sad art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
kasacji brak jest argumentow moggcych prowadzi¢ do takich wnioskdéw. Oczywiscie
chybione jest zarzucanie Sgdowi — w ramach omawianej podstawy, ze nie dopuscit
,chociazby z urzedu” dowodu z uzupetniajgcego przestuchania powoda. Podobnie
nie moze odnie$¢ skutku ogdlnikowe stwierdzenie, ze Sad dopuscit sie
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, ktore ,albo nie istniaty, albo tez byly
niewystarczajgce...”. Skarzgcy nie odniést sie do argumentu Sadu, wigzgcego
ustanie stanu obawy z powiadomieniem organdéw $cigania i wszczeciem
wilasciwego postepowania, jak rowniez pomija znaczgcg okoliczno$é
niewystgpienia po tym fakcie jakichkolwiek zdarzen, moggcych tworzy¢ lub
podtrzymywa¢ u powoda stan obawy. W tych okolicznosciach, wobec braku
skutecznej podstawy procesowej oraz niepowotania wiasciwej podstawy naruszenia
prawa materialnego, niewzruszone zostato stanowisko Sadu, ze uprawnienie
powoda do uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli wygasto przed wniesieniem
pozwu. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze uchylenie sie od skutkbw oswiadczenia
woli moze nastgpi¢ takze w drodze powddztwa wytoczonego drugiej stronie, ale

tylko wtedy, gdy objeto nim takie oswiadczenie.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 88 § 1 k.c. — skarzgcy opart na
tezie, ze wskutek wadliwej wyktadni tego przepisu Sad nie zakwalifikowat faktu
zawiadomienia o przestepstwie jako oswiadczenia woli ztozonego tej osobie na
pismie. Uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem
bezprawnej grozby drugiej strony moze nastgpi¢ w formie o$wiadczenia woli
ztozonego tej osobie. Oznacza to, ze oswiadczenie ma by¢ skierowane do tej

osoby, ona ma bycC jej adresatem. Druga strona nie jest adresatem czynnosci



polegajgcej na zlozeniu organom $cigania zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Takie dziatanie prawne nie moze by¢ kwaliflkowane jako
oswiadczenie woli, skierowane do osoby, ktérej zawiadomienie dotyczy,
uzewnetrzniajgce wobec niej zamiar uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli.
Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa skierowane do organdw Scigania nie
tylko nie ma charakteru oswiadczenia woli, ale tez nie mozna innej osoby uznac za
adresata tej czynnosci. Btedny jest wiec poglad skarzgcego, jakoby dziatanie
prawne polegajgce na ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa mogto
byc¢ traktowane jako ztozenie oswiadczenia skierowanego do osoby, ktorej dziatania

zawiadomienie dotyczy.

Ubocznie tylko nalezy zauwazyC, Zze skarzgcy, akcentujgc trudnosci
w zrealizowaniu uprawnienia uchylenia sie od oswiadczenia woli, wyrazajgce sie
w nieznajomosci danych i miejsca zamieszkania sprawcy grozby, pomija
niewatpliwe w tej sprawie okolicznosci, ze pozwana bezposrednio po ztozeniu
zawiadomienia byta przestuchiwana przez policje; nie istniaty zatem wskazywane
przez skarzgcego przeszkody do ziozenia jej oswiadczenia na piSmie ewentualnie

w pozwie. Sg to jednak okolicznosci uboczne.

Rozstrzygajgce znaczenie ma fakt, ze nieztozenie skierowanego do drugiej
strony oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia ztozonego pod
wptywem grozby, powoduje definitywne wygasniecie tego uprawnienia z uptywem

terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

Wobec zwigzania podstawami kasacji, inne ewentualne warianty ochrony

poszkodowanego nie mogty by¢é w postepowaniu kasacyjnym rozwazane.

Brak usprawiedliwionych podstaw kasacji prowadzi¢ musiat do jej oddalenia,
stosownie do art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego
2005 r. (stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz.U. 2005 r., Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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