Sygn. akt IV CK 805/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. K., Z. P.,, M. W.,, M. N,,B. U.,, A W,,E. I, M. S.,, R. B,, J. P,,
E.T.il. K

przeciwko Gminie Miasta S. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. w G. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej Gminy Miasta S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajacej od Gminy Miasta S. na rzecz
powodéw dalsze kwoty po 8 000 (osiem tysiecy) zt na rzecz kazdego z nich z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2001 r. oraz w czesci oddalajacej
apelacje pozwanej Gminy Miasta S. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie wniesli o zasgdzenie solidarnie od Gminy S. i Skarbu Panstwa-

Wojewody X. po 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu tytutem



odszkodowania i zadoscCuczynienia za: - bezprawne ograniczenie im poczynajgc od 1
kwietnia 1999 r. wolnosci do publicznych zgromadzen; - dziatania zagrazajgce ich zyciu i
zdrowiu; - szykanowanie przez policje; - sitowe rozbijanie pokojowych manifestacji
organizowanych z ich udziatem przez Polskg Partie Biednych; - ograniczajgce ich
swobode i ekspresje filmowanie zgromadzen z okien budynku Urzedu Miasta w S.; -
legitymowanie, przestuchiwanie na policji i w prokuraturze, wzywanie do kolegium ds.
wykroczen i do sgdu; - zarekwirowanie im sprzetu nagtasniajgcego, transparentéw i flag
narodowych.

W toku procesu dwaj powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu, wniesli o zasgdzenie
dla kazdego z nich po 400 000 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z 28 marca 2003 r. zasadzit solidarnie od pozwanych na
rzecz kazdego z powodow po 2 000 zt z odsetkami ustawowymi od 9 pazdziernika 2001
r., w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. W uzasadnieniu wyjasnit, ze Zzgdania
powodow sprecyzowane jako domaganie sie zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde zastugiwaty na uwzglednienie o tyle tylko, o ile pozostawaty w
zwigzku z zaskarzonymi skutecznie decyzjami Prezydenta S.. Decyzjg z dnia 25
czerwca 1999 r. Prezydent S. odmowit zgody na zorganizowanie zgromadzen w dniach
30 czerwca oraz 7,14 i 21 lipca 1999 r., a decyzjg z 19 maja 2000 r. — w dniu 24 maja
2000 r. Obie te decyzje utrzymat w mocy Wojewoda X., lecz Naczelny Sad
Administracyjny uchylit je jako wydane z naruszeniem prawa. W ocenie Sadu
Okregowego, dochodzenie przez powodow przed sgadem po uchyleniu decyzji
roszczenia o zadoséuczynienie nie wymagato wyczerpania trybu administracyjnego
przewidzianego w art. 160 k.p.a. Bezprawne ograniczenie wolnosci politycznych przez
wydanie decyzji przetozyto sie na naruszenie wolnosci oraz godnosci rozumianych jako
dobra osobiste. W zwigzku z tym, ze bezprawne decyzje pozwanych naruszyty dobra
osobiste powoddéw w postaci wolnosci i godnosci, Sgd Okregowy uznat za stosowne
przyznanie powodom po 2 000 zt dla kazdego z nich. Zado$¢uczynienie w tej kwocie
odpowiadato — w jego ocenie — stopniowi i natezeniu naruszenia ddébr osobistych
powodow oraz poczuciu ich krzywdy. Za pozbawione natomiast znaczenia w tym
wzgledzie Sad Okregowy uznat doswiadczenia powodow zwigzane ze sposobem
reagowania stuzb porzadkowych wobec zgromadzenh publicznych. Jezeli bowiem w
wyniku dziatania stuzb porzgdkowych doszto do naruszenia praw powodow, to powinni

oni skierowa¢ swoje roszczenia do wtasciwych podmiotow.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje Gminy od wyroku Sgdu Okregowego, uwzglednit
natomiast czesciowo apelacje powodow.

Sad Apelacyjny przede wszystkim nie podzielit zarzutu Gminy, ze dla
dochodzenia przez powoddéw roszczen przed sgdem konieczne byto wyczerpanie trybu
administracyjnego (art. 160 k.p.a. i art. 60 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Wynikato to w szczegdlnosci
stad, ze w sprawie nie wystepowata sytuacja objeta hipotezg art. 60 pkt 1 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W zwigzku zas z zarzutem Gminy, Zze ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
politycznej przez bezprawne zakazanie organizowania zgromadzen publicznych nie
spowodowato naruszenia dobr osobistych powoddéw, Sad Apelacyjny wyjasnit, iz
powodowie domagali sie réwniez zadoscuczynienia za naruszenie ich nietykalnosci
cielesnej, czci i godnosci w wyniku bezprawnej odmowy zgody na odbywanie
pokojowych zgromadzen publicznych. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze w nastepstwie odmowy wyrazenia zgody na odbycie zgromadzen
publicznych poddano powodow represyjnym dziataniom policji i strazy miejskiej, takim
jak: obserwacja, legitymowanie, zatrzymywanie, a nawet naruszenie nietykalnosci
cielesnej. Wobec uchylenia decyzji zabraniajgcych organizacji zgromadzen publicznych,
powyzsze dziatania stuzb byty tylko pozornie legalne. Pozwani, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie wykazali tez, ze nie zawinili wydania zakazu odbywania zgromadzen
publicznych.

W rezultacie, Sad Apelacyjny przyjat, ze obaj pozwani odpowiadajg solidarnie
wobec powodow na podstawie art. 441 §1 w zwigzku z art. 448, 23 i 43 k.c. Bez
znaczenia dla tej odpowiedzialnosci jest ich bezposredni wptyw na naruszenie doébr
osobistych powoddw.

Odnoszac sie do zarzutéw powoddw kwestionujgcych wysokos¢ przyznanych im
kwot zados$éuczynienia, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
roszczenia powodow zastugiwaty na uwzglednienie o tyle tylko, o ile dotyczyty skutkow
odmowy wyrazenia zgody na odbywanie zgromadzen publicznych. Inne roszczenia
kazdego z powodow, zwigzane z ich indywidualnymi sytuacjami i przezyciami, mogg byc¢
ewentualnie  dochodzone w odrebnym postepowaniu. Nalezne powodom
zadoscuczynienie z tytutu skutkbw odmowy udzielenia zgody na odbywanie zgromadzen
publicznych nie powinno jednak by¢ symboliczne. Dlatego Sad Apelacyjny podwyzszyt
je z kwoty 2 000 zt do kwoty 10 000 zt dla kazdego z powodow. Zaznaczyt przy tym, ze



zado$cuczynienie w wysokosci 10 000 zt jest zazwyczaj orzekane przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu w razie stwierdzenia naruszenia praw
gwarantowanych w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U.z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.).

W skardze kasacyjnej Gmina zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu: - naruszenie art.
23 i 24 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu za dobro osobiste wyrazone;j
w art. 57 Konstytucji wolnosci politycznej organizowania publicznych zgromadzen; -
naruszenia art. 23 i 24 oraz art. 448 k.c. przez uznanie dopuszczalnosci ustalenia
zbiorowego zadosCuczynienia pomimo indywidualnego charakteru roszczen
wynikajgcych z naruszenia dobra osobistego oraz przez zastosowanie wymienionych
przepisdw mimo nieistnienia uzasadniajgcych to przestanek; - naruszenia art. 316 i 382
k.p.c. przez uznanie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powodow bez
przeprowadzenia dowoddéw; - naruszenia art. 316 §1 k.p.c. przez ustalenie wysokosci
zadoscuczynienia na podstawie praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny decyzje Prezydenta S.
niewatpliwie godzity w wyrazong w art. 57 Konstytucji polityczng wolno$¢ organizowania
publicznych zgromadzen. Sama ta okoliczno$¢ nie mogta jednak przesgdzi¢ o
naruszeniu débr osobistych powoddw w postaci godnosci i wolnosci. Wolnos¢ cztowieka
w ujeciu konstytucyjnym, gwarantowana ogdélnie w art. 31 ust. 1 Konstytucji, a w réznych
aspektach w wielu innych przepisach Konstytucji, w tym w art. 57, ma znacznie szerszy,
w niektorych zas przypadkach nawet catkiem odmienny zakres, niz wartos$ci ujmowane
jako dobra osobiste przez przepisy prawa cywilnego (oprécz wypowiedzi piSmiennictwa,
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSN 2004, nr 7-
8, poz. 119).

Godnos¢ jako dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. jest ujmowana jako
element czci; chodzi o tzw. cze$¢ wewnetrzng, ktérg utozsamia sie, mowigc najogadlniej,
z wyobrazeniem jednostki o wtasnej wartosci.

Z kolei wolnos¢ jako dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. uymowana jest,
wedtug dominujgcego pogladu, jako .fizyczna swoboda poruszania sie”. Niektorzy
autorzy majg tu na wzgledzie ponadto ,wolno$¢ od obawy i strachu oraz od dziatania
pod przymusem”. Oprocz tego, w piSmiennictwie w nawigzaniu do art. 47 Konstytucji
wyrazony zostat poglad uznajgcy za chronione dobro osobiste wolnos¢ decydowania o

zyciu osobistym.



W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze uchylone przez Naczelny
Sad Administracyjny decyzje Prezydenta S. nie mogty same przez sie spowodowac
naruszenia godnosci osobistej powoddw (co do mozliwosci naruszenia czci przez samg
decyzje administracyjng zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., Il
CKN 167/01, LEX nr 753530), ani ich wolnosci rozumianej jako swoboda fizycznego
poruszania sie. Podobna ocena nasuwataby sie réwniez w razie opowiedzenia sie za
szerszym rozumieniem wolnosci jako dobra osobistego, tj. za rozumieniem
obejmujgcym tym pojeciem takze wolnosci od obawy i strachu oraz od dziatania pod
przymusem, brak bowiem podstaw do konstruowania normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wspomnianych decyzji a haruszeniem wskazanej,
szerzej rozumianej wolnosci wszystkich potencjalnych uczestnikéw niedozwolonych
zgromadzen.

Znaczenie decyzji Prezydenta S. dla dochodzonej pozwem ochrony dobr
osobistych przejawiato sie w tym, Ze uchylenie tych decyzji z mocg wsteczng
spowodowato, iz — jak trafnie przyjgt Sad drugiej instancji — niektoére dziatania stuzb
porzadkowych, do ktérych upowazniaty te decyzje, utracity swg podstawe prawna.
Chodzi tu przede wszystkim o przewidziane prawem czynnosci porzgdkowe zmierzajgce
do powstrzymania powodoéw od udziatu w zgromadzeniach publicznych i do usuniecia
ich z miejsc, w ktoérych odbywalty sie te zgromadzenia. Czynnosci, o ktérych mowa, nie
prowadzity do pozbawienia powodoéw swobody fizycznego poruszania sie, wymuszaty
jednak na nich okreslone zachowania sie. Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg, a Scislej z
gwarantowang w art. 31 ust.1 Konstytucji zasadg wolnosci cztowieka, przemawia za
tym, aby za naruszenia dobra osobistego, jakim jest wolno$¢, uznac takze czynnosci
wymuszajgce okreslone zachowania sie, czyli — innymi stowy — prowadzgce do dziatania
pod przymusem. Gdyby nie doszto do uchylenia decyzji odmawiajgcych zgody na
organizacje zgromadzen publicznych, czynnosci tego rodzaju nie mogtyby byc¢
oczywiscie uznane za bezprawne naruszenia dobra osobistego, jakim jest wolnos¢ w
przedstawionym wyzej znaczeniu. Po uchyleniu natomiast omawianych decyzji z
powodu ich sprzecznosci z prawem wspomniane czynnosci powinny by¢ uznane za
bezprawne - pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym z uchylonymi decyzjami
- haruszenia tego dobra.

Od wyzej omdéwionych nalezy odrézni¢ dwie inne kategorie czynnosci.



Po pierwsze, czynnosci porzadkowe, ktdrych podjecie bytoby uzasadnione takze
wtedy, gdyby zostata udzielona zgoda na organizacje zgromadzen publicznych; te
czynnosci nie mogg w ogole uzasadnia¢ odpowiedzialnosci cywilnej, czyjejkolwiek.

Po drugie, czynnosci, do ktérych podjecia stuzby porzgdkowe nie bytyby witadne,
chocby zostata wyrazona zgoda na organizacje zgromadzen publicznych; tych
czynnos$ci nie mozna tgczy¢ przyczynowo (w rozumieniu art. 361 §1 k.c.) z samym
wydaniem decyzji odmawiajgcych zgody na organizacje zgromadzen publicznych.

Podsumowujgc, nie mozna sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniami skargi kasacyjnej, ze
wydanie przez Prezydenta S. decyzji z naruszeniem wyrazonej w art. 57 Konstytuciji
wolno$ci organizowania zgromadzen publicznych nie mogto mie¢ zadnych nastepstw w
sferze dobr osobistych powoddw.

Dokonane w sprawie ustalenia nie dawaty jednak podstaw do zastosowania art.
448 k.c.

Mozliwo$¢ przyznania zados¢uczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra
osobistego, jakim jest wolno$¢, przewiduje przede wszystkim art. 445 §2 k.c. Uzyte w
tym przepisie sformutowanie méwigce o ,pozbawieniu wolnosci” wskazuje jednak
niedwuznacznie na to, ze ma on na wzgledzie tylko wolno$¢ rozumiang jako swoboda
fizycznego poruszania sie.

Inaczej jest, gdy chodzi art. 448 k.c. Jego brzmienie nie stawia przeszkod do
szerszego rozumienia wolnosci jako dobra osobistego; do objecia tym pojeciem,
zgodnie z bronionym wyzej poglgdem, takze wolnosci od dziatania pod przymusem.
Niektére omowione wyzej czynnosci stuzb porzadkowych, bedgce normalnym
nastepstwem wydanych przez Prezydenta S. decyzji, ktére zostaty nastepnie uchylone,
mogtyby wiec uzasadniaé przyznanie powodom zadoséuczynienia pienieznego od
pozwanej Gminy — jednak o tyle tylko, o ile bytyby spetnione wszystkie przestanki
wymagane przez art. 448 k.c.

Wyjatkowo niestaranna nowelizacja wymienionego przepisu dokonana w 1996 r.
(Dz. U. Nr 114, poz. 542) wywotata w piSmiennictwie kontrowersje co do przestanek jego
zastosowania: czy zastosowanie go jest uwarunkowane: bezprawnym naruszeniem
dobra osobistego uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 k.c., czy tez
naruszeniem dobra osobistego przybierajagcym posta¢ czynu niedozwolonego, czy moze
zawinionym, w jakimkolwiek stopniu, naruszeniem dobra osobistego. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, nalezy opowiedzie¢ sie za tym stanowiskiem,

ktére znalazto wyraz juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN



1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53), a weditug ktérego przestankg odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 448 Kk.c. jest zawinione naruszenie dobra osobistego.
Pozostawienie art. 448 k.c. wsrod przepisbw o czynach niedozwolonych nakazuje
wyeliminowac pierwszg ewentualnosé. Druga ewentualnos$é, wydajgca sie prima facie
najbardziej uzasadniona ze wzgledu na lokate art. 448 k.c. i brak w nim wzmianki o
winie, jest ostatecznie trudna do zaakceptowania ze wzgledu na to, ze przy niej utracitby
praktyczne znaczenie art. 445 k.c., przepis ten zas byt nowelizowany jednoczes$nie z art.
448 k.c., a to przeczy zamiarowi ustawodawcy ograniczenia jego doniostosci. Trzecia
natomiast ewentualnos¢ harmonizuje z dotychczasowg tradycjg (art. 448 k.c. we
wczesniejszym brzmieniu wymagat umysinego naruszenia dobr osobistych) i projektem
nowelizacji dokonanej w 1996 r. (mowit on winie umysinej i razgcym niedbalstwie — por.
~-Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, nr 3, s. 451) oraz — co ma zasadnicze znaczenie -
jest zgodna z podstawowg funkcjg zasady winy w zakresie czyndéw niedozwolonych.
Gdy chodzi o relacje zachodzgcg pomiedzy art. 448 k.c. a art. 77 ust. 1 Konstytucji, zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2,
poz. 13 i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2004, nr 7, poz.76 — wyraznie
dystansujgce sie wobec poglagdu wypowiedzianego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

Ciezar dowodu winy w naruszeniu dobra osobistego spoczywa w $wietle art. 448
w zwigzku z art. 6 k.c. na osobie dochodzgcej zadoscuczynienia pienieznego. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie mogt poprzestaé na stwierdzeniu spetnienia
przestanki zawinienia naruszenia débr osobistych przez pozwanych dlatego, ze nie
wykazali oni braku swej winy.

Catkowicie dowolne byto tez uwzglednienie jako kryterium ustalenia wysokosci
naleznego zadoséuczynienia pienieznego praktyki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w zakresie spraw, w ktorych doszto do naruszenia wartosci gwarantowanych
w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Co do kryteriow,
ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CKN
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



