Sygn. akt IV CK 802/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko "E.(...)" SAw K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2005 r., kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej "E.(...)" Spoétki Akcyjnej w
K. od wyroku Sadu Okregowego w E. z dnia 6 stycznia 2004 r. sygn. akt | C (...)
oraz zasgdza od pozwanej Spétki na rzecz powoda 9.444,60 zt (dziewieé tysiecy
czterysta czterdziesci cztery i 60/100 zi) kosztéw procesu za instancje apelacyjna

i kasacyjna.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego w catosci powodztwo Sgd Okregowy
przytoczyt ustalenia, z ktorych wynika, ze powdd L. L. od 16 grudnia 1991 r. byt
zatrudniony w pozwanej Spétce ,E.(...)"” na stanowisku dyrektora, a ponadto petnit
funkcje czlonka zarzadu, ktérego powotanie nalezato do wiasciwosci Walnego
Zgromadzenia. W okresie od zawigzania Spotki do czerwca 2001 r. zwotywane kolejno

Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy w ogodle nie podejmowaty uchwat w przedmiocie



dotyczacym odwotywania i powotywania czionkéw zarzadu. W tym okresie funkcje
cztonka zarzadu nieprzerwanie petnit powod L. L. W trakcie kolejnych obrad Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy zarzad Spotki otrzymywat skwitowanie za rok poprzedni.
Rada Nadzorcza pozwanej Spétki powzieta uchwale nr 4/96, obowigzujgcg od 1 stycznia
1996 r., na podstawie ktérej przyznata powodowi — jako prezesowi zarzadu
wynagrodzenie ryczattowe — z tytutu petnienia tej funkcji — w wysokosci 10% zysku
bilansowego netto za rok obrotowy przed opodatkowaniem. Ustalone wynagrodzenie
powdd L. L. otrzymywat do 2000 r. Na odbytym dnia 22 czerwca 2001 r. Walnym
Zgromadzeniu przyjeto sprawozdanie zarzgdu za 2000 r. i udzielono mu skwitowania
oraz powotano powoda jako prezesa zarzgdu na nastepng kadencje. Wedtug
zatwierdzonego bilansu zysk bilansowy za 2000 r. wynosit 874.096,77 zt, a nalezne —
dochodzone w przedmiotowej sprawie — wynagrodzenie powoda 87.409,67 zi.
Zgtoszone przez powoda zgdanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostato
ostatecznie oddalone ze wskazaniem, ze sporne wynagrodzenie nie dotyczyto stosunku
pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodowi przystuguje za 2000 r. ustalone
wynagrodzenie, a brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby powod w latach
2001-2002 prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng narazajgcg pozwang Spotke na szkode.
Zgtoszony zarzut potrgcenia jest bezzasadny. Trafnos¢ tego ustalenia podzielit w catosci
Sad Apelacyjny, ktory jednakze zmienit zaskarzony przez pozwang Spotke wyrok
i powodztwo oddalit, wskazujgc ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo wydany zostat z
naruszeniem art. 397 § 1 k.h. i 398 § 1 k.h. oraz § 20 statutu Spotki przez przyjecie, ze
powdd petnit funkcje cztonka zarzadu w okresie objetym Zgdaniem pozwu. Z
powofaniem sie na art. 367 § 3 k.h. Sad drugiej instancji wskazat, ze skutkiem
automatycznego wygasniecia mandatéw winien by¢ wybrany nowy zarzad. Tenze Sad
wykluczyt mozliwos¢ i dopuszczalno$é powotania cztonka zarzgdu spofki akcyjnej przez
czynno$ci dorozumiane. Skoro powdd do dnia 22 czerwca 2001 r. nie byt czionkiem
zarzadu nie przystuguje mu ustalone dodatkowe wynagrodzenie.

W ztozonej kasacji powdd L. L. zarzucit naruszenie art. 366 i 367 k.h. przez ich
btedng wyktadnie a nadto naruszenie art. 60 k.c. i 73 k.c. przez dowolne przyjecie, iz
niedopuszczalne jest powotanie cztonka zarzgdu spétki akcyjnej w sposéb dorozumiany.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow procesu.



Pozwana Spotka ,E.(...)” w odpowiedzi na kasacje wnosita o odmowienie jej
przyjecia lub w wypadku przyjecia kasacji jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw procesu
za instancje kasacyjng.

Sad Najwyzszy po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 13, poz. 98)
zwazyt, co nastepuje.

Analiza przepiséw kodeksu handlowego dotyczgcych momentu wygasniecia
mandatow czionkéw witadz spétki, a takze relacji pomiedzy ustaniem funkcji cztonka
zarzgdu a wygasnieciem jego mandatu (art. 379 § 5, 380 § 3, 381 § 3 oraz powotanego
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 367 § 3), prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

- mandaty wygasajg z uptywem czasu, na jaki zostali cztonkowie witadz
wybrani (czyli z uptywem kadencji),

- mandaty cztonkéw wiadz nadzorczych w spotce akcyjnej, niezaleznie od
czasu na jaki zostali powotani, wygasajg przedterminowo (z mocy samego prawa) z
momentem wyboru nowych piastunéw w drodze wyboru grupami,

- mandaty wygasajg nie z uptywem kadencji, lecz dopiero z odbyciem
zgromadzenia wspoélnikow (walnego zgromadzenia) zatwierdzajgcego sprawozdanie,
bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni rok urzedowania cztonkéw wtadz. (Por. takze
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., Ill CZP 28/97 —
OSNC 1997, nr 10 poz. 141). Jednakze zauwazyC nalezy, ze okreslenie kadencja nie
wystepuje w kodeksie handlowym. Nie bylo to zatem - w ujeciu wodwczas
obowigzujgcego kodeksu handlowego - okreslenie normatywne.

Powdd L. L. jako zrédio zobowigzania do zaptaty spornej kwoty wskazuje
uchwate (bez daty) Rady Nadzorczej Nr 4/96, ktérej istotne postanowienia dotyczag
przyznania mu wynagrodzenia ryczattowego z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu.
Uchwata weszta w zycie z dniem jej podjecia oraz z mocg obowigzujgcg od dnia 1
stycznia 1996 r. i na okres kadencji czlonka zarzgdu. Wedtug niekwestionowanych
ustalen Sadu Apelacyjnego od potowy maja 1997 r. do ponownego powotana w dniu 22
czerwca 2001 r. powdd L. L. nie byt cztonkiem zarzadu. Nie przystugiwato mu zatem
uprawnienie do domagania sie naleznego czionkowi zarzgdu wynagrodzenia
dodatkowego. Wniosku tego nie mozna podzieli¢. Przyznanie mandatu do petnienia
okreslonej funkcji stanowi wyraz zaufania ze strony oséb dokonujgcych tego wyboru.
Natomiast przyznanie dodatkowej gratyfikacji finansowej byto oparte na bezspornej

podstawie, ze zainteresowany uzyskaniem dodatkowego wynagrodzenia bedzie



doktadat — przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw — wymaganej starannosci i
sumiennosci tak wobec Spotki oraz osob trzecich jak i wspdlnikdw. Postanowienia i
intencje Rady Nadzorczej czerpigcej swoje uprawnienia pracodawcy ze Statutu Spotki
miato charakter motywacyjny w catym okresie jej obowigzywania.

Sad Apelacyjny — w konkluzji ustaleh — stwierdzit, Ze od zatwierdzenia bilansu za
1996 r., czyli od potowy maja 1997 r do ponownego powotania w dniu 22 czerwca 2001
r. powod nie byt cztonkiem zarzadu, dlatego nie przystugiwato mu uprawnienie do
domagania sie naleznego cztonkowi zarzgdu wynagrodzenia dodatkowego. Bezspornym
jest, ze powaod L. L. pobrat kwestionowane wynagrodzenie za kolejne lata 1997 — 1999 i
zostato mu wyptacone z zachowaniem postanowien uchwaty nr 4/96, bedgcej zrodtem
zobowigzania Spétki wobec powoda. Rozbieznos¢ w interpretacji tej uchwaty nie byta —
w toku postepowania — udziatem tylko stron. Takze Sady orzekajgce w sposob
krancowo rozbiezny rozumiaty jej tres¢ ferujgc orzeczenia o rozbieznej treSci — w
poszczegoblnych instancjach sgdowych, co oczywiscie nie sprzyja pewnosci stosunkéw
prawnych oraz pewnosci obrotu. Jednakze fakt wyptacania powodowi wynagrodzenia
rocznego — w tym takze dokonanego w 2000 r. — za rok 1999 r. — w wysokosci
proporcjonalnej do catorocznego zysku z 1999 r., czy kryterium obowigzujgcym w
poprzednich latach wskazuje, iz ocene tresci tejze uchwaty o przyznaniu wynagrodzenia
zryczattowanego z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu strony wigzaty z elementem
motywacyjnym tego wynagrodzenia i osigganym zyskiem. Wynagrodzenie to wyptacane
byto z funduszu wynagrodzenh i obcigzato koszty przedsiebiorstwa. Wyptacajgc to
wynagrodzenie strona pozwana nie przywigzywata rozstrzygajgcego znaczenia do
formalnego sprawowania funkcji czionka zarzadu, lecz do rzeczywistego, czynnego
wykonywania obowigzkdw w sposob zapewniajgcy osiggniecie wynikdw ekonomicznych
w tej uchwale wskazanych. Wyniki te nie byly kwestionowane. Skoro Sad Apelacyjny
wyszedt z odmiennych — niemozliwych do zaakceptowania — zatozen przy wyktadni i
ocenie aktualnie kwestionowanej tresci uchwaty uzasadnionym jest wniosek kasacji
zmierzajgcy do uzyskania orzeczenia reformatoryjnego (art. 393 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego wyroku). Mozna tylko potwierdzi¢ fakt
nieprzywigzywata przez Spoétke wagi do wiasciwego funkcjonowania jej organdw,
jednakze ocena tego stanu i wnioski stgd wynikajgce wykraczajg poza przedmiot i istote
tego sporu. Z przyczyn powyzszych i na podstawie powotanych przepiséw oraz art.
393" 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



