Sygn. akt IV CK 784/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa "G.(...)" w N. (Niemcy) przeciwko G. B. i M. B.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r., kasaciji

pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje (punkt 1) oraz
orzekajacej o kosztach procesu (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez
powoda - ,G.(...)” w N. (Niemcy), oddalajagcy jego powddztwo, wyrok Sadu Okregowego
w G., w ten sposéb, ze zasadzit na jego rzecz solidarnie od pozwanych G. B. i M. B.
kwote 61 tysiecy zt z odsetkami, orzekajgc odpowiednio o kosztach procesu za obie

instancje.



Podstawa faktyczna orzeczenia pozostata niezmieniona w stosunku do ustalen
Sadu pierwszej instancji i przedstawiata sie nastepujgco.

W dniu 2 stycznia 1997 r. zostat skradziony samochdd osobowy J. B., ktéry miat z
powodowym zaktadem ubezpieczen zawartg umowe ubezpieczenia auto-casco. W dniu
24 stycznia 1997 r. samochod zostat odnaleziony przez funkcjonariuszy policji, po czym
w dniu nastepnym Prokuratura Rejonowa w W. przekazata ten samochod protokotem
zdawczo-odbiorczym na parking strzezony prowadzony — wyigcznie dla policji - przez
pozwanych. Z parkingu tego samochdd zostat skradziony 10 lutego 1997 r., a sprawcy
kradziezy nie zostali ujeci. Powdd wyptacit wtascicielowi samochodu J. B., na podstawie
umowy ubezpieczenia, kwote 33 tysiecy DEM.

Dokonujgc prawnej oceny przedstawionego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny
brat pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
2003 r., ktérym uchylono poprzednie orzeczenie. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, dla oceny odpowiedzialnosci pozwanych wobec powoda konieczne jest
wyjasnienie, czy i jaki stosunek prawny zaistniat pomiedzy poszkodowanym
wtascicielem skradzionego pojazdu a pozwanymi i czy policja przekazujgc odnaleziony
samochdd na strzezony parking, prowadzita wtasng sprawe w zakresie jej ustawowych
zadan, czy tez prowadzita cudzg (wtasciciela pojazdu) sprawe bez zlecenia ze skutkiem
analogicznym jak w przypadku zawarcia umowy przechowania z pozwanymi przez tegoz
wiasciciela.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z ustawy z dnia 6 kwietnia o Policji (jedn. tekst 2002
r., nr 7, poz. 58), przy uwzglednieniu jej regulacji w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
oddania samochodu na parking strzezony, wynika, ze generalnie zadaniem policji jest
ochrona bezpieczenstwa Iludzi oraz utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 14-22). Sgd zwrécit uwage, ze w granicach swych
zadan policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, wykonuje
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-
porzadkowe, a na polecenie sgdu, prokuratora, organéw administracji panstwowe;j i
samorzgdu terytorialnego mogta wykonywac réwniez inne czynnosci w zakresie, w jakim
obowigzek ten zostat okreslony w odrebnych ustawach.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ani z powyzszych przepiséw, ani z jakichkolwiek
innych, zawierajgcych bardziej szczegotowe okreslenie uprawnien Policji, nie wynikato
wowczas (podobnie jak obecnie) ,nabycie przez Policje jakiej$ cywilnoprawnej pozycji

wobec mienia”, objetego czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, dochodzeniowo-



Sledczymi lub administracyjno-porzadkowymi. Fakt, ze ,w sensie cywilnoprawnym”
mienie objete tymi czynnosciami pozostawato mieniem cudzym, a uprawnienia Policji
wynikaty z prowadzonych czynnosci i miaty wytgcznie charakter publicznoprawny,
oznacza, ze Policja nie miata wobec tego mienia innych uprawnien, niz wynikajgce z
przepisow regulujgcych poszczegdlne rodzaje postepowan. Dlatego nie mozna, w
ocenie Sadu, twierdzi¢, ze strong umowy przechowania byla wytlgcznie Policja,
pomijatoby to bowiem kwestie uprawnien wtasciciela, a nadto nie mozna twierdzic¢, by
Policja dokonywata czynnosci prawnych dotyczgcych przedmiotu przestepstwa ,jedynie
we wilasnym interesie”, gdyz dziatata ona ,ednoczesnie w interesie wiasciciela
skradzionej rzeczy”.

W rezultacie, Sad Apelacyjny ocenit zaistniaty stan rzeczy w ten sposob, ze
Policia nawigzata umowe przechowania wprawdzie we wilasnym imieniu, ale
jednoczesnie w interesie i na rzecz wtasciciela skradzionego samochodu, co oznacza,
ze ,sytuacje cywilnoprawng Policji reguluje w tym zakresie art. 752 k.c.”.

Z przedstawionym uzasadnieniem Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze powod na podstawie art. 828 § 1 w zwigzku z art. 835 i art. 752
k.c. moze ,bezposrednio dochodzi¢ od pozwanych naprawienia szkody, wyrzgdzonej
wiascicielowi przedmiotowego samochodu w wyniku ewentualnego nienalezytego
wykonania umowy przechowania, ktorg naprawit na podstawie umowy ubezpieczenia
auto-casco, tgczgcej go z tym wiascicielem”.

Zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji, polegajagca na uwzglednieniu
powoddztwa, wynika z odmiennej oceny prawnej ustalen faktycznych, dotyczgcych
okolicznosci przechowywania i kradziezy samochodu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, w ustalonym stanie
faktycznym istniaty podstawy do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci w oparciu o
art. 471 k.c., wobec niedofozenia przez nich nalezytej starannosci przy wykonywaniu
umowy przechowania samochodu, co pozostawato w zwigzku przyczynowym z
kradziezg samochodu, czyli powstaniem szkody, z ktérg wigze sie dochodzone przez
powoda roszczenie.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani oparli w pierwszej kolejnosci na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez bezpodstawne zastosowanie art. 752
k.c. i przyjecie po stronie pozwanych legitymacji biernej, pomimo ze na przeszkodzie
uznaniu, iz Policja pozostawiajgc odnaleziony samochod na parkingu prowadzita cudze

sprawy bez zlecenia, stata okoliczno$¢, ze Policja miata prawny obowigzek pieczy nad



tym samochodem, wynikajgcy z art. 197 § 1 kk oraz art. 14 ust. 2 i art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o Policji (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zdarzen); ostatnio wymienione
przepisy zostaly powotane w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.
Konsekwencjg tych naruszen, byto, wedtug skarzgcych, uznanie wtasciciela pojazdu za
strone umowy przechowania, co w rezultacie doprowadzito do btednego przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanych wobec powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia tego pierwszorzednego, wedtug wywodow kasacji,
zarzutu, skarzgcy zarzucili: 1. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. a
takze prawa materialnego — art. 837 k.c. oraz art. 835 w zw. z art. 355 i 471 k.c.,
wyrazajgce sie ostatecznie w btednej ocenie, ze pozwani nie dotozyli nalezytej
starannosci przy wykonywaniu umowy przechowania, co doprowadzito do wadliwego
przyjecia ich odpowiedzialnosci za szkode; 2. naruszenie art. 828 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 822 § 2 k.c. przez uznanie tego przepisu za podstawe przejscia na zaktad
ubezpieczen roszczen ubezpieczajgcego w stosunku do osoby trzeciej z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej, gdy przepis ten daje podstawe do przejscia roszczen
jedynie wobec sprawcy deliktu oraz naruszenie art. 828 § 1 k.c. przez uznanie go za
uzasadniong podstawe roszczenia powoda w sytuacji, gdy powdd wyptacit wtascicielowi
odszkodowanie w zwigzku z kradziezg samochodu w dniu 2 stycznia 1997 r., w wyniku
czego uzyskat roszczenie jedynie do sprawcy tej kradziezy.

W oparciu o te podstawy skarzgcy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji powoda w catosci, z zasgdzeniem kosztéw procesu za wszystkie
instancje ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy trafnie eksponuje, jako majgcg pierwszorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia, podstawe naruszenia art. 752 k.c., bowiem skuteczne
zakwestionowanie stanowiska Sgdu, ze Policja pozostawiajgc odnaleziony po kradziezy
samochod na parkingu prowadzonym przez pozwanych, prowadzita bez zlecenia cudzg
(wlasciciela pojazdu) sprawe, uzasadniatoby zakwestionowanie legitymacji biernej
pozwanych w procesie 0 roszczenie regresowe ubezpieczyciela. Na zasadnicze
znaczenie tej kwestii wskazat wyraznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu poprzedniego

wyroku.



Podejmujgc to zagadnienie trzeba podkresli¢, Ze pojecie ,prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia” jest w literaturze przedmiotu rozumiane jednolicie. Wskazuje sie, ze
termin ten stanowi pewien skrot myslowy, gdyz w istocie ,prowadzi¢ cudze sprawy bez
Zlecenia” znaczy tyle co ,dziata¢ nie bedgc uprawnionym z jakiegokolwiek tytutu”. Jako
klasyczng, i zarazem w petni aktualng, teze przytacza sie stwierdzenie, ze przepisy o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajdujg zastosowanie wtedy, gdy
prowadzgcego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowigzuje, do dziatania na rzecz osoby
zainteresowanej.

Konsekwentnie, nie moze by¢ mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowigzek prawny do podjecia okreslonych
Czynnosci.

Zakres podstaw do dziatania, ktére wykluczajg zakwalifikowanie go jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, jest szeroki. Podstawe takg moze stanowic
stosunek cywilno-prawny albo administracyjno-prawny, moze ona wynika¢ bezposrednio
z ustawy. W szczegolnosci, osoba petnigca funkcje na podstawie uprawnien
wynikajgcych z przepiséw prawa administracyjnego, w zakresie tych czynnosci nie jest
osobg prowadzgca cudzg sprawe bez zlecenia.

W taki sam sposob wyktada sie pojecie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jeszcze na tle art.117kz, Sad Najwyzszy
wskazywat, ze podejmowanie przez Skarb Panstwa czynnosci zarzadzania
nieruchomo$cig na podstawie upowaznienia ustawowego, wylgcza mozliwosce
stosowania przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (orzeczenie z dnia 3
grudnia 1956r., 1 Cr 211/55, OSNCIK 1959, nr Il, poz. 36).

Juz pod rzadem art. 752k.c., Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze jedng z podstawowych
przestanek prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest w rozumieniu tego przepisu
brak tytutu prawnego po stronie osoby prowadzgcej cudzg sprawe, do jej prowadzenia;
tytutem takim moze by¢ prawny obowigzek prowadzenia okreslonych czynnosci na
podstawie przepisow prawno-administracyjnych (wyrok z dnia 19 czerwca 1979 r., IV
CR124/78, OSNC 1979/6/119). Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w
najnowszym orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku z dnia 9 marca 2004r., | CK
576/03, niepublikowane).

To zgodne, jak wskazano, stanowisko orzecznictwa i piSmiennictwa

w analizowanej kwestii, nie zostato uwzglednione, ani rozwazone przez Sad.



Wymieniajgc ogodlne przepisy ustawy o Policji, Sgd nie zanegowat — oczywistego
zresztg — faktu, ze Policja zatrzymujgc odnaleziony samochdéd i oddajgc go na strzezony
parking, dziatata w granicach swoich uprawnien. Sad podkreslit natomiast, ze
Luprawnienia Policji miaty charakter wylgcznie publicznoprawny i wynikaty z
prowadzonych czynno$ci”, nie wyjasniajgc dlaczego takie Zzrodto uprawnien (i zarazem
obowigzkdéw), nie miatoby zostaC uznane za istnienie umocowania, wytgczajgcego
dziatanie ,bez zlecenia”. Z tego, co wyzej powiedziano, taka wtasnie ,publicznoprawna”
podstawa dziatania jest jedng z sytuacji, w ktorej ze wzgledu na istniejgce zrédto
umocowania do dziatania, nie ma zastosowania przepis art. 752 k.c.

Sad nie rozwazyt znaczenia takich regulacji, jak zawarta w art. 228 kpk
(poprzednio art. 197 kpk), na tle ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oddanie
przedmiotow na przechowanie osobie godnej zaufania, w trybie okreslonym w art. 228
kpk, powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego przechowania (art. 835 k.c.),
w ktérym organ wydajgcy co do tej kwestii postanowienie jest wierzycielem, a osoba
godna zaufania, ktorej oddane zostaty przedmioty na przechowanie — dtuznikiem (wyrok
z dnia 15 czerwca 2004 r., 1l KK 38/03, OSNKW 2004/708/76).

Chybiony jest argument Sgdu, ze ,w sensie cywilnoprawnym mienie objete tymi
czynnosciami pozostawato mieniem cudzym”, bo ani w tej sprawie, ani w sytuacjach
objetych cytowanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, nie budzity zadnych watpliwosci
kwestie dotyczgce uprawnien o charakterze wiascicielskim. To, Zze rzecz jest i pozostaje
,cudza”, nie budzi zadnych watpliwosci, problem dotyczy podjecia wobec niej czynnosci,
ktore mogg rodzi¢ konsekwencje jedynie o charakterze obligacyjnym. Réwniez kwestia,
ze wykonujgc swoje obowigzki Policja dziatata ,jednoczesnie” w interesie wiasciciela
rzeczy, nie usuwa omowionej wyzej przeszkody do uznania, ze Policja prowadzita bez
Zlecenia jego sprawe w rozumieniu art. 752 k.c.

Sad, podkreslajgc, ze uprawnienia wiasciciela rzeczy nie doznajg zadnych
ograniczen, pomingt takie na przyktad ograniczenie, ze nie mégtby on zgda¢ zwrotu
rzeczy od pozwanych, nie tylko ze wzgledu na to, ze nie byt sktadajgcym (art. 844 § 1
k.c.), ale takze z tej przyczyny, ze w pierwszej kolejnosci miatyby tu zastosowanie
szczegolne regulacje z zakresu postepowania karnego.

Z tego, co powiedziano, wynika wadliwos¢ stanowiska Sgdu, ktéry btednie
odwotujgc sie do art. 752 k.c., uznat, ze w rezultacie dziatan Policji doszto do nawigzania

umownego stosunku przechowania pomiedzy pozwanymi, a wiascicielem samochodu.



Oznacza to, ze chybione jest powotfanie jako podstaw odpowiedzialnosci pozwanych
wobec powodowego towarzystwa ubezpieczen art. 828 § 1 w zw. z art. 8351 752 k.c.

Dla powstania roszczenia regresowego ubezpieczyciela (art. 828 § 1 k.c.)
konieczne jest istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym
(ubezpieczajgcym), a odpowiedzialnym za szkode; jezeli wtasciciel nie byt wierzycielem
— zaktad ubezpieczen nie mogt wstgpi¢ w jego prawa jako wierzyciela.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku Sgad Najwyzszy wskazat, ze
gdyby okazato sie, ze brak jest podstaw do przyjecia stosunku umownego pomiedzy
wiascicielem samochodu a pozwanymi, nalezato rozwazyé, czy pozwani wobec
wiasciciela pojazdu (a z mocy art. 828 § 1 k.c. — wobec powoda) nie ponoszg
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. Pod tym katem Sad sprawy nie rozwazat,
bowiem byto to zbedne wobec przyjecia przezen istnienia stosunku umownego; trzeba
jednak dostrzec, ze nie okazato sie to konieczne z takiej tez przyczyny, ze powdd
opierat zgdanie jedynie na twierdzeniu o wstgpieniu w prawa wtasciciela wynikajgce ze
szkody wyrzgdzonej niewtasciwym wykonanie umowy przechowania.

W Swietle przedstawionej oceny tracg w obecnym stanie sprawy na znaczeniu
dalsze podstawy kasacji, powofane ,na wypadek nieuwzglednienia” zarzutu naruszenia
art. 752 k.c.

Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutdéw dotyczgcych niewtasciwej oceny
niewywigzania sie przez pozwanych z umowy przechowania.

Co do zarzutéw naruszenia art. 828 § 1 k.c., nalezy jako btedny oceni¢ poglad
skarzgcych, jakoby przepis ten dawat podstawe do przejscia jedynie roszczen
w stosunku do sprawcy deliktu. Przepis art. 828 § 1 k.c., mdéwigcy o osobie
odpowiedzialnej za szkode, jest traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw
do rozrézniania zakresu odpowiedzialnosci regresowej sprawcy szkody w zaleznosci od
tego, czy odpowiada on na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, czy z tytutu
niewykonania (niewtasciwego wykonania) umowy.

Nie bez racji natomiast podnoszg skarzacy, ze roszczenie regresowe odnosi sie
do konkretnej szkody, ktéra nastgpita w zwigzku z okreslonym zdarzeniem,
wymienionym nastepnie w decyzji o wyptacie odszkodowania. W wypadku kilku takich
zdarzen, wchodzi¢é mogg w gre rézni sprawcy, i nie jest bez znaczenia dla roszczenia
regresowego ustalenie, w zwigzku z jakim wypadkiem ubezpieczeniowym nastgpita

wyptata odszkodowania.



Jak jednak wczesniej wskazano, rozwazanie wszystkich tych kwestii miatoby
znaczenie tylko wowczas, gdyby doszto do prawidtowego ustalenia istnienia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym ubezpieczajgcym, a sprawcg szkody,
jedynie bowiem w takiej sytuacji mogto wchodzi¢ w rachube wstgpienie w prawa
poszkodowanego wierzyciela przez zaktad ubezpieczen.

Z omdwionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 3933 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r., majgcego zastosowanie w
sprawie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



