Sygn. akt IV CK 771/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Urzedu Dozoru Technicznego w W.

przeciwko Z. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt VIII
Ca(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego w W. wystgpit z powddztwem przeciwko Z. W. o
zasgdzenie kwoty 13.102,75 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2003
r. Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.709 ztotych z odsetkami. W pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest panstwowg jednostkg organizacyjng. Ustawa
naktada na niego obowigzek wykonywania okreslonych czynnosci, zas na

przedsiebiorce obowigzek poddania posiadanych przez niego urzgdzen dozorowi.



Wysokos¢ naleznosci z tego tytutu okreslajg przepisy rozporzgdzen Ministra
Gospodarki. Zdaniem Sadu Rejonowego z faktu natozenia przez ustawodawce na
okreslone podmioty konkretnych obowigzkdéw, nie wynika, ze wiezy tgczgce podmioty
nie majg charakteru wiezéw cywilnoprawnych, a czynnosci wykonywane przez powoda
majg charakter dziatan wiadczych. Strony zawarty umowe, ktdérej przedmiotem byto
Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ustug. Za takg oceng stosunku
prawnego stron przemawia okolicznos¢, ze powdd nie wydat decyzji co do
przystugujgcych mu optat, lecz wystawit faktury, wskazujgc w nich za jakie czynnosci
ustalit naleznos¢ oraz w jakim terminie naleznosci powinny byC przez pozwanego
uiszczone. Positkowo za takg oceng wiezi tgczgcej strony przemawia zdaniem Sgdu
Rejonowego tres¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki okreslajgca wysokosc optat. W §
5 i 6 rozporzadzenia z dnia 10 grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1025) i § 6
rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1762) mdwi sie o
przedsiebiorcach jako zleceniodawcach.

Czes¢ roszczen powoda ulegta dwuletniemu przedawnieniu (art. 750 i 751 k.c.),
dlatego Sad Rejonowy oddalit powddztwo co do kwoty 10.393,75 zt.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo zostat zaskarzony apelacjg
przez powoda. Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie
zachodzi dopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zdaniem Sadu Okregowego natozenie przez
przepisy ustawy o dozorze technicznym obowigzku dziatan zmierzajgcych do
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych (art. 2 ust. 1 ustawy) i obowigzek
pobierania opfat za wykonane czynnosci (art. 34 ustawy), przy uwzglednieniu, ze
przepisy prawa nie precyzujg sposobu ich pobierania, sposobu dochodzenia
niezaptaconych naleznosci oraz nie przewidujg mozliwosci ich dochodzenia w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — wszystko to przemawia za
pogladem, Ze stosunek tgczacy strony jest stosunkiem cywilnoprawnym, ktéry nawigzuje
sie w chwili, kiedy konkretna czynnos¢ nadzoru zostaje wykonana, a powdd sporzgdzi
fakture stanowigcg podstawe zaptaty wymienionej w niej kwoty we wskazanym terminie,
tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podzielit poglagd Sadu Rejonowego, ze nazywanie
przedsiebiorcow zleceniodawcami w przepisach rozporzadzen Ministra Gospodarki
okreslajgcych wysokos¢ optat za czynnosci nadzoru technicznego positkowo wspiera

trafnos¢ stanowiska, ze strony zawarty umowe cywilnoprawna.



Biorgc pod uwage, Zze wykonywanie czynnosci dozoru technicznego jest
Swiadczeniem ustug Sad Okregowy uznat, Zze przyjecie przez Sad pierwszej instancji
dwuletniego terminu przedawnienia roszczen nie narusza art. 751 k.c.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, powdd zarzucit naruszenie art. 751 pkt 1 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 55*
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
art. 14 i art. 17 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122,
poz. 1321 ze zm.) poprzez przyjecie, ze badania kontrolne urzgdzen podlegajgcych
dozorowi technicznemu, przeprowadzane w celu wydania decyzji administracyjnej o
dopuszczeniu do eksploatacji lub odmowie dopuszczenia urzgdzenia do eksploatacji nie
sg stadium postepowania administracyjnego, lecz wykonywane sg na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.
U. Nr 122, poz. 1321 ze zm.), zwanej dalej ustawg, wynika zasada, ze urzadzenia
techniczne objete dozorem technicznym mogg by¢ eksploatowane tylko na podstawie
decyzji zezwalajgcej na ich eksploatacje. Przed wydaniem decyzji organ wiasciwej
jednostki dozoru technicznego przeprowadza badania i wykonuje czynnosci
sprawdzajgce. Za czynnosci te pobierane sg optaty (art. 34 ustawy). Podobnie rzecz sie
ma z dopuszczeniem do eksploatacji urzagdzenia technicznego po jego naprawie lub
modernizacji (art. 17 ustawy).

Zezwolenie na eksploatacje urzagdzen technicznych wymaga decyzji, nie ulega
wiec watpliwosci, ze ma charakter administracyjno-prawny i wydawane jest w
postepowaniu administracyjnym. Z tego wzgledu nie majg zastosowania przepisy prawa
cywilnego ani postepowania cywilnego.

NasuwacC sie moze watpliwos¢ jak traktowaC wstepne badania i czynnosci
sprawdzajgce (art. 14 ust. 2 ustawy). Skarzgcy wywodzi w kasacji, ze badanie
urzgdzenia przez jednostki dozoru technicznego jest elementem postepowania
administracyjnego i w zwigzku z tym uwaza, ze do przedawnienia roszczenia o
uiszczenie opfaty stosuje sie art. 118 k.c., a nie art. 751 pkt 1 k.c.

Nalezy zauwazyc, ze jezeli przyjg¢ poglad, ze badania i czynnosci sprawdzajgce
Sg czescig postepowania administracyjnego, to w konsekwencji trzeba bytoby uznaé
takze, ze obowigzek uiszczenia optat za przeprowadzone badania i dokonane czynnosci

objety jest stosunkiem administracyjno-prawnym, a nie cywilnoprawnym i zachodzitaby



niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie dochodzenia tych optat (art. 2 k.p.c.).
Zagadnienie czy stosowac art. 118 k.c. czy art. 751 pkt 1 k.c. nie wchodzitoby w ogole w
gre, gdyz przepisy kodeksu cywilnego nie majg zastosowania do stosunkow
administracyjno-prawnych (art. 1 k.c.).

Jednakze, wyrazane w kasacji stanowisko nie jest trafne. W art. 14 ustawy
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje urzgdzen technicznych wyraznie zostato oddzielone od czynnosci
wstepnych, polegajgcych na przeprowadzeniu badan i dokonaniu czynnosci
sprawdzajgcych. Mozna wiec uznac, ze chociaz dokonanie czynnosci wstepnych jest
przestankg postepowania administracyjnego, to czynnosci te nie mieszczg sie w samym
postepowaniu administracyjnym i majg charakter cywilnoprawny. Za trafnoscig takiego
pogladu mocno przemawia argument, ze ustawodawca nie okreslit sposobu pobierania i
dochodzenia optat stanowigcych wynagrodzenie za dokonane czynnosci wstepne.
Zaktadajac, ze te czynnosci i optaty za nie nalezg do dziedziny prawa
administracyjnego, przy dochodzeniu optat trzeba bytoby opieraC sie na stosowaniu
analogii, co nie wydaje sie by¢ do pogodzenia z konstytucyjng zasadg panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Powstatoby nietatwe do rozwigzania zagadnienie.

Stanowisko Saddéw obu instancji jest logiczne i wbrew twierdzeniom kasaciji
jurydycznie poprawne. Przedsiebiorca i jednostka dozoru technicznego najpierw
zawierajg umowe o przeprowadzenie badan urzgdzen technicznych i wykonanie
czynnos$ci sprawdzajgcych. Nawigzuje sie stosunek cywilnoprawny. W ramach tego
stosunku jednostce dozoru technicznego nalezy sie wynagrodzenie za przeprowadzone
badania i wykonane czynnosci sprawdzajgce w formie optaty, ktérej wysokos¢ okresla
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki. Po wykonaniu umowy nastepuje dopiero faza
postepowania administracyjnego, w ktorym decyzjg rozstrzygana jest kwestia
zezwolenia na eksploatacje.

Przy przyjeciu, ze jednostka dozoru technicznego przeprowadza badania
urzadzen technicznych i wykonuje czynnosci sprawdzajgce na podstawie umowy,
uprawnione jest pytanie, ktore przepisy kodeksu cywilnego majg zastosowanie do
przedawnienia roszczen. Ogolny termin przedawnienia dla roszczen o charakterze
majgtkowym wynosi dziesiec lat (art. 118 k.c.). Jednakze mocg przepisdéw szczegdinych
terminy przedawnienia mogg byc¢ regulowane odmiennie. Przepis art. 750 k.c. stanowi,
ze do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje

sie przepisy o zleceniu. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze umowa o przeprowadzenie



badan urzadzen technicznych i wykonanie czynnosci sprawdzajgcych jest umowg o
Swiadczenie ustug. Zatem, do takiej umowy stosuje sie przepisy o zleceniu. Jednym z
tych przepisow jest art. 751 pkt 1 k.c., dotyczgcy termindbw przedawnienia roszczen,
ktory jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uptywem dwoch lat przedawniajg sie roszczenia o
wynagrodzenie za spetnione czynnosci, przystugujgce osobom, ktére stale lub w
zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami danego rodzaju. Zarzut
skarzacego co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 55 k.c. w kontekscie
zastosowania art. 751 pkt 1 k.., oparty jest na nieporozumieniu. Pojecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c. nie mozna utozsamia¢ z
przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym, ktérego definicja zawarta jest w art.
55' k.c. Przez przedsigbiorstwo w rozumieniu omawianego artykutu nalezy rozumieé
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Przy tym, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie jest konieczng przestankg stosowania art. 751 pkt 1 k.c. Z tresci tego
przepisu wynika bowiem, ze dwuletnie przedawnienie dotyczy nie tylko roszczeh o
wynagrodzenie przystugujgcych osobom, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, ale
rbwniez roszczeh przystugujgcych osobom ktére nie prowadzgc dziatalnosci
gospodarczej, stale trudng sie czynno$ciami danego rodzaju. Trudno bytoby
zakwestionowaé okolicznos¢, ze powod stale trudni sie przeprowadzaniem badan
urzgdzen technicznych i wykonywaniem czynnosci sprawdzajgcych. Nie sg to przeciez
okazjonalnie podejmowane czynnosci, gdyz wynikajg z ustawowo okreslonych zadan
powoda. Trafnie wiec Sagd Okregowy uznat, ze do oceny czy nastgpito przedawnienie
roszczen powoda ma zastosowanie art. 751 pkt 1 k.c., a nie art. 118 k.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



