Sygn. akt IV CK 716/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa J. D.

przeciwko "P.(...)" Spotce z 0.0. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. D. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2003 r. Sagd Okregowy we wspomnianym
wyroku oddalit powodztwo J. D. przeciwko ,P.(...)" spditce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. o zaptate kwoty 22 736,86 zt z nalezno$ciami ubocznymi oraz
orzekt o kosztach postepowania. Sgd ten dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych.

Powdd w uzasadnieniu swego roszczenia podat, ze pozwany wykonat dla niego

w pazdzierniku 1999 r. trzy przyczepy, ktére jak sie pozniej okazato posiadaty wady



ukryte, wynikajgce z niewtasciwej konstrukcji, polegajgce na pekaniu narozy oscieznic
oraz urywania sie srub. O wykryciu wad powod poinformowat pozwanego.
Niewfasciwosc¢ konstrukcji przyczep potwierdzita, dziatajgca na zlecenie powoda, firma
A.(...) W trakcie sporu powdd rozszerzyt powodztwo o koszty skrocenia przyczep w celu
dostosowania pojazdu do dtugosci wymaganych przepisami rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Maszynowej z 1 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 432).

Z przedtozonej przez pozwanego umowy sprzedazy trzech przyczep z dnia
28 czerwca 1999 r. wynika, ze umowe zawarta pozwana Spoétka reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu S. S. i M. G. Szefa Dziatu Sprzedazy, zJ. D. - z tym, ze umowe
podpisat M. W. [A.(...)].

Z odpisu z Rejestru Handlowego wynika, ze Prezes Zarzadu S. S., umocowany
byt do jednoosobowej reprezentacji Spotki. Z uwagi na to, ze w procesie nie wykazano,
ze M. W. byt upowazniony do reprezentowania powoda - J. D., przyja¢ nalezy, iz umowe
sprzedazy z 28 czerwca 1999 r. zawart pozwany z M. W., a nie z J. D.. W umowie tej
wytgczono odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi (art. 558 k.c.). M. W. nie mégt wiec
przenies¢ na powoda prawa, ktorego nie posiadat. Natomiast powdd otrzymat
wspomniane pojazdy na podstawie umowy leasingu zawartej przez niego z M. W. w
dniu 20 lipca 1999 r.

Ze stanowigcych integralng czes¢ umowy ogolnych warunkéw leasingu
operacyjnego (§ 131) wynika, ze leasingodawca upowaznia leasingobiorce do
dochodzenia w jego imieniu, lecz na wtasny koszt, uprawnien z tytutu rekojmi za wady
pojazdu przystugujgce mu na mocy umowy sprzedazy pojazdu na jego rzecz z
zastrzezeniem postanowienia ust. 9, ktory dotyczy gwarancji. Umowiono sie, ze kopie
umowy sprzedazy leasingodawca dostarczy leasingobiorcy na jego zgdanie.

Nie jest sporne, bo wynika to z wyraznego oswiadczenia powoda, ze nie dochodzi
on roszczen z gwarancji lecz wywodzi swoje roszczenie z rekojmi. Zgodnie z art. 568 §
1 k.c., uprawnienie z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasajg po uptywie roku
od dnia, w ktérym rzecz zostata kupujgcemu wydana. Termin z art. 568 § 1 k.c. jest
terminem zawitym. Nie zachowanie terminu zawitego prowadzi do wygasniecie
przystugujgcych kupujgcemu uprawnien.

Powdd podat date wykonania przyczep - pazdziernik 1999 r. Roszczenia
z rekojmi wygasty wiec w pazdzierniku 2000 r. w zakresie wad jawnych. Wada jawna
jest niewatpliwie dtugosc¢ pojazdu tym bardziej, ze pojazdy wykonywane byly wedtug

dokumentacji i okoliczno$¢ ta dla profesjonalisty nie moze by¢ uznana za wade ukrytg,



(roszczenie objete rozszerzonym powodztwem).

Co do wad konstrukcyjnych, polegajgcych na peknieciach na narozach oscieznic
oraz urywanie sie $rub (roszczenie objete pierwotnie pozwem), Sad ustalit, ze w pismie
z 11 wrzesnia 2001 r. (dotgczonym do pozwu przez powoda) - sam powod przyznat, ze
wada konstrukcji (ujawniona zapisami w ksigzce gwarancyjnej) ujawnita sie juz po
dwdch miesigcach uzytkowania.

Powdd nie wykazat, ze zawiadomit pozwanego o wadach niezwiocznie (art. 563 §
2 k.c. i 3). Przyjmujgc dwa miesigce, od pazdziernika 1999 r. nalezato przyjg¢, ze wada
ujawnita sie w grudniu 1999 r. lub w styczniu 2001 r. Powdd mogt wiec dochodzic
roszczenia do stycznia 2002 r. Pozew ziozyt zas we wrzesniu 2002 r., a zatem po
terminie do dochodzenia roszczenia z rekojmi. Sad podkreslit, ze nie jest wprawdzie
zwigzany podstawa prawng wskazang przez strony, lecz podstawg faktyczng, ale jak
wynika z orzecznictwa - wskazanie podstawy prawnej moze mie¢ wptyw na zakres
ustalen faktycznych. Podkreslit tez, ze strony reprezentowane byly przez
profesjonalnych petnomocnikéw i nie wskazywaty innych dowodow do przeprowadzenia.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy powddztwo oddalit.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powodd, ktéry zarzucit zaréwno
naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 556 §
1 k.c., art. 564 k.c. oraz art. 568 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat zarzuty podniesione w apelacji za bezzasadne. Zgodzit sie
z apelujgcym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest konsekwencji, gdyz
z jednej strony Sad Okregowy przyjat, ze powdd jako leasingobiorca nie nabyt
uprawnien z tytutu rekojmi, skoro umowg sprzedazy z dnia 28 czerwca 1999 r.
uprawnienia te zostaty wylgczone, z drugiej zas strony opart rozstrzygniecie na
stwierdzeniu, ze uprawnienia powoda z rekojmi wygasty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uchybienie to nie ma znaczenia dla oceny trafno$ci tego orzeczenia, ktére - mimo
niekonsekwencji Sgdu Okregowego w tym zakresie - w ostatecznosci jest prawidtowe i
odpowiada prawu. Powdd w niczym skutecznosci tego rozstrzygniecia w swojej apelacii
nie podwazyt. Roszczenie powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
petnomocnika, zostato sprecyzowane w sposéb jednoznaczny. W toku catego procesu
podstawa prawna zgdania artykutowana zaréwno w pismach procesowych, jak i
oswiadczeniach sktadanych na rozprawie upatrywana byta w przepisach regulujgcych
instytucje rekojmi za wady rzeczy. Uzasadniajgc to stanowisko powdd wskazywat na

fakt, ze wady pojazdow - przyczep zostaty ukryte oraz ze jest on uprawniony do



dochodzenia roszczen z rekojmi w oparciu o tres¢ postanowien ,0golnych warunkéw
umow leasignu operacyjnego”. Tymczasem, abstrahujgc od oceny charakteru wad oraz
tego, czy uprawnienia z rekojmi wygasty na skutek uptywu rocznego terminu z art. 568
k.c., stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, iz przepis § 13 cytowanych ogdlnych
warunkow leasingu operacyjnego, z ktorego powod wywodzi swojg legitymacje w tym
procesie, nie daje podstaw do przyjecia, ze nastgpita cesji uprawnien przystugujgcych
kupujgcemu-leasingodawcy na rzecz powoda-leasingobiorcy.

Z ust. 1 powotanego § 13, zawierajgcego sformutowanie o upowaznieniu
leasingobiorcy do dochodzenia w imieniu leasingodawcy roszczen z tytutu rekojmi,
wynika, ze kupujgcy-leasingodawca udzielit mu tylko petnomocnictwa , nie dokonat zas
cesji uprawnien zrekojmi. Ocene te potwierdza tez tres¢ ust. 5 § 13 powotanych
ogolnych warunkow, z ktdrego wynika, ze wszelkie Swiadczenia pieniezne w przypadku
skorzystania z uprawnien z rekojmi przez leasingobiorce powinny by¢ dokonywane na
rzecz leasingodawcy, oraz ze leasingobiorca nie jest uprawniony do odbioru tych
ptatnosci. Sgd Apelacyjny podkreslit, iz sporng umowe leasingu zawarto w 1999 r., zas
dopiero od chwili wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, tj. zmiany dokonanej
ustawg z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857)
ten typ umowy stat sie umowg nazwang i dopiero z dniem wejscia w zycie tej ustawy,
czyli 9 grudnia 2000 r. cesja uprawnien z rekojmi nastepuje, stosownie do art. 709 & k.c.,
ex lege. Skoro zatem w dacie omawianych zdarzeh ani z przepisu ustawy, ani z woli
zainteresowanych stron nie wynikato przej$cie uprawnien przystugujgcych kupujgcemu
z tytutu rekojmi na powoda jako leasingobiorce, to juz tylko z tych przyczyn powodztwo,
ze wzgledu na brak legitymacji powoda do dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za
wady, nie mogto by¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powod dochodzi
zapfaty z tytutu zwrotu kosztoéw poniesionych na usuniecie wad spornych przyczep
i opiera to roszczenie na przepisach o rekojmi (Dziatu Il Tytutu Xl k.c.). W takim ksztatcie
roszczenie to rowniez nie moze by¢ uwzglednione. Abstrahujgc w tym miejscu od
kwestii braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym sporze, podnie$¢ bowiem przede
wszystkim nalezy, ze tak sformutowane Zgdanie nie znajduje zadnego oparcia ani
w powotanych przez powoda przepisach, ani w takich, ktére Sad orzekajgcy - w mysl|
zasady iura novit curia - powinien zastosowac. Z akt sprawy w sposéb nie budzgcy
watpliwosci wynika, ze powod nie zgtosit zadnego uprawnienia z rekojmi. Wnidst

natomiast, z powotaniem sie na rekojmie, o zaptate kwot wydatkowanych na dokonanie



tzw. napraw zastepczych. Takie roszczenie nie jest jednak przewidziane w
obowigzujgcych przepisach Dziatu Il Tytutu XI k.c. Roszczenia powoda nie mozna tez -
w Swietle wskazanych przez niego podstaw faktycznych - potraktowac jako roszczenia
odszkodowawczego. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w rezimie rekojmi obejmuje
jedynie negatywny interes umowy (art. 566 § 1 zd. 2 kc), na ktéry powod sie nawet nie
powotywat i moze byC realizowana tylko, gdy rownoczesnie zgtoszone zostato ktores
z uprawnien z rekojmi, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z kolei roszczenie
0 odszkodowanie dochodzone na zasadach ogodlnych, na podstawie art. 471 k.c.
wymaga wykazania przestanek z tego przepisu, ktérych powod, odwotujgcy sie jedynie
do rekojmi, rowniez nie wykazat. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyc¢, ze poza
brakiem powotywania sie przez powoda na dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
powod nie byt rowniez i w tym zakresie legitymowany czynnie w niniejszym procesie,
skoro - jak wynika z umowy leasingu kupujacy - leasingodawca roszczen o naprawienie
szkody na niego nie przelat, a nawet, tak jak w przypadku uprawnien z rekojmi, nie
upowaznit go do ich dochodzenia w jego imieniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit tylko naruszenie prawa materialnego.
Zdaniem skarzgcego, naruszenie to polegato na niezastosowaniu przepisu art. 65 § 2
k.c. oraz btednej wyktadni przepisu art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 560 § 1
k.c., co doprowadzito do odméwienia powodowi legitymacji procesowej czynnej w
rozpoznawanej sprawie, pomimo iz zgodnie z wolg stron umowy leasingu, powdd nabyt
w drodze przelewu uprawnienia z tytulu rekojmi i gwarancji odnoszgce sie do
uzytkowanego w ramach tej umowy pojazdu. Ponadto powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 560 k.c., zgodnie z ktérg
wynikajgce z tego przepisu roszczenie o obnizenie zaptaty ceny sprzedanej rzeczy
dotknietej wadg nie moze by¢ objete powddztwem o zaptate, mimo ze domagajgc sie
obnizenia ceny, uprawnionemu nie przystuguje inne zgdanie jak tylko zasadzenie na
jego rzecz okreslonej sumy pieniezne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 65 § 2 k.c. twierdzgc, ze Sad Apelacyjny nie
wzigt pod uwage, jaka byta zgodna wola stron wyrazona w umowie leasingu, a wlasciwie
w ogolnych warunkach stanowigcych czes¢ tej umowy. Tak sformutowany zarzut
kasacyjny nie moze by¢ uwzgledniony, zwazywszy ze w kasacji w ogole nie podjeto
nawet proby wskazania, iz ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym

wyroku, naruszajg przepisy postepowania cywilnego. Skoro nie podwazono ustalen,



jakie w odniesieniu do wspomnianych ogoélnych warunkéw umow leasingu poczynit ten
Sad, to uznaC trzeba, ze wigzg one Sad Najwyzszy. Z ustalen tych wynika zas
jednoznacznie, ze pozwana Spotka jako leasingodawca nie dokonata cesji
przystugujgcych jej uprawnien z tytutu rekojmi na powoda, lecz jedynie upowaznita go
do dochodzenia tych uprawnien. Powod nie uzyskat wiec statusu uprawnionego z
rekojmi, a jedynie byt petnomocnikiem, ktory moze dochodzi¢ w imieniu leasingodawcy
takich uprawnien.

Na marginesie tylko nalezy zauwazyc, ze takie ustalenie Sgdu Apelacyjnego nie
budzi watpliwosci, biorgc pod uwage tres¢ wspomnianych ogdélnych warunkéw uméw
leasingu operacyjnego. Z § 13 ust 1 tych warunkow wynika bowiem, ze leasingodawca
upowaznit leasingobiorce do dochodzenia uprawnien 2z rekojmi w imieniu
leasingodawcy, lecz na wiasny koszt, zas - z ust. 5 tego paragrafu, ze w razie
skorzystania z uprawnien z rekojmi wszelkie Swiadczenia pieniezne powinny byc¢
dokonane na rzecz leasingodawcy. O tym, Ze leasingobiorca realizowat tylko
uprawnienia leasingodawcy $wiadczy takze postanowienie § 13 ust. 4 wspomnianych
ogolnych warunkéw. Przewiduje ono, ze wykonywanie uprawnien z rekojmi przez
leasingobiorce byto mozliwe tylko za uprzednia zgodg leasingodawcy. Takie
postanowienia wyraznie wskazujg, jaka byta wola stron. Twierdzenie powoda, ze
postanowienia te wbrew ich dostownej tresci nalezy rozumiec¢ jako cesje uprawnien z
rekojmi, nie znajdujg oparcia w powotywaniu sie na inne postanowienia ogolnych
warunkéw umoéw leasingu, ktére, co najwyzej zawierajg nieprecyzyjne sformutowania,
nie mogg zas byC rozumiane jako podwazenie wyraznej woli udzielenia tylko
petnomocnictwa do dochodzenia uprawnien z rekojmi a nie dokonania ich przelewu.

Zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie bytby trafny tylko,
jezeli powod skutecznie wykazatby, ze z umowy leasingu wynikata cesja uprawnien z
rekojmi, czego, jak wyzej wskazano, skutecznie nie uczynit. Nie jest rowniez zasadne
stanowisko powoda, ze niedopuszczalne byto tylko umocowanie go do dochodzenia
uprawnien z tytutu rekojmi, jako iz mozliwa jest w tym wypadku jedynie cesja takich
uprawnien. Zdaniem skarzgcego, udzielenie petnomocnictwa prowadzi¢ musi do
niedopuszczalnego rozdzielenie legitymacji materialnej od procesowej. Wywody kasacji
sg w tym zakresie mato zrozumiate. Udzielenie petnomocnictwa do dochodzenia
uprawnien z tytutu rekojmi stwarza bowiem, wbrew wywodom kasacji, klarowng sytuacje
dla petnomocnika i mocodawcy. Petnomocnik moze, korzystajgc z umocowania,

dokonac¢ niezbednych czynnosci, aby uprawnienia z rekojmi zostaty zachowane, zgtosic



konkretne uprawnienie z rekojmi, a takze - jezeli zobowigzany nie chce dobrowolnie
zastosowaé sie do zgdania - wystgpi¢ na droge procesu. Wszystkie te czynnosci
petnomocnik dokonuje w imieniu mocodawcy, postugujgc sie danym mu umocowaniem.
W szczegdlnosci moze on wystgpi¢ z powddztwem w imieniu mocodawcy. Nie oznacza
to, ze musi posiadac¢ kwalifikacje, jakie ustawodawca w art. 87 k.p.c. wymaga do tego,
aby mozna byto by¢ petnomocnikiem procesowym. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie,
aby osoba upowazniona do dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi postuzyta sie w
procesie profesjonalnym petnomocnikiem. W zakresie petnomocnictwa udzielonego do
dochodzenia uprawnien z rekojmi miesci sie réwniez mozliwos¢ wystgpienia przez
petnomocnika z powodztwem w imieniu mocodawcy w celu przymusowej realizacji tych
uprawnien. Zupetnie innym zas jest zagadnienie, ze w takim procesie petnomocnik nie
bedzie wystepowat osobiscie, lecz skorzysta z zastepstwa procesowego.

Dokonane powyzej ustalenia wskazujg, ze rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku byto prawidtowe. Powddztwo, w ktérym powod dochodzit zaptaty
okreslonej kwoty z tytutu rekojmi dla siebie, a nie dla leasingodawcy, nie mogto byc¢
uwzglednione ze wzgledu na brak legitymacji, gdyz skarzgcemu uprawnienia z rekojmi
nie przystugiwaty, a mégt on jedynie dochodzi¢ ich w imieniu mocodawcy. W tej sytuacji
bez znaczenia jest zarzut naruszenia art. 560 § 1 k.c. Tym bardziej, ze powdd przez caty
proces dochodzit zaptaty okreslonej kwoty jako wynagrodzenia za tzw. wykonanie
zastepcze. Pomijajgc juz zasadniczg okolicznos¢, ze skarzgcy w ogole nie miat do tego
prawa, wystgpit on z roszczeniem o usuniecie wad, a nastepnie konsekwentnie domagat
sie zasgdzenia okreslonej kwoty z tytutu zastepczego usuniecia tych wad. Jezeli
dodatkowo nie jest jasne, na co zwrdcit uwage Sad | instancji, czy uprawnienia z rekojmi
przystugiwaty leasingodawcy, gdyz zrzekt sie on ich w umowie sprzedazy z pozwang, a
takze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze uprawnienia te wygasty wskutek uptywu
przewidzianych w ustawie terminéw zawitych, to brak jakichkolwiek usprawiedliwionych
powoddéw do uwzglednienia powddztwa, a tym samym kasacji.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393"
k.p.c., w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), orzekt jak w sentencji.



