Sygn. akt IV CK 70/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2005 r.,
kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 czerwca 2004 r.,
sygn. akt VIl Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z
dnia 26 lutego 2004 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w T. oddalit zazalenie
L. Z. na postanowienie Sgdu Rejonowego w C., ktérym odrzucony zostat jego pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w C. o zaptate 18 884 zt.

Jako podstawe faktyczng zadania powdd powotat dokonanie, na podstawie
umowy zawartej z pozwanym w 1991 r., naktadéw na adaptacje i remont lokalu, ktory
zostat mu przydzielony, gdy pozostawat funkcjonariuszem stuzby wieziennej; jako
podstawe prawng zgdania powod wskazat art. 471 k.c.

Sad ustalit, ze powodowi przydzielono lokal, ktéry dotychczas byt przeznaczony
na kancelarie tajng, i ktérego przystosowanie do celédw mieszkalnych wymagato

adaptacji i remontu. Prace adaptacyjne i remontowe zostaty dokonane przez powoda, a



sporzgdzony na zlecenie pozwanego operat szacunkowy wyceniat wartos¢ tych
naktadéw na kwote 18 884 zt. Kolejne wnioski powoda o zwrot tych kosztéw nie byty
uwzgledniane, co znajdowato wyraz jedynie w korespondencji, a nie w decyzjach.
Ostatecznie w 1999 r. powdd zostat poinformowany przez Dyrektora Okregowej Stuzby
Wieziennej w Bydgoszczy, ze wobec nieopuszczenia lokalu, lecz wykupienia go przez
powoda, nie nalezy mu sie zwrot kosztéw adaptacji lokalu.

W procesie o zaptate, wszczetym przez powoda na wskazanej wyzej podstawie
faktycznej i prawnej, pozwany podnidst zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej,
wnoszgc o odrzucenie pozwu ha podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji odrzucit pozew, i chociaz nie podat podstawy prawnej
swego orzeczenia, z uzasadnienia wnosi¢ mozna, ze uczynit to przyjmujac
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Ostatnie stwierdzenia odnoszg sie takze do
uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji. Oddalajgc zazalenie, Sad ten
stwierdzit, ze Zrodtem roszczenia powoda nie sg przepisy prawa cywilnego regulujgcego
najem lokali mieszkalnych, lecz przepisy prawa administracyjnego ,w szczegolnosci”
ustawy o Stuzbie Wieziennej. Sad wskazat, ze stosunki mieszkaniowe funkcjonariuszy
stuzby wieziennej regulowata ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz. U. Nr 69, poz. 436 ze zm.), a obecnie reguluje je ustawa o takiej samej nazwie z
dnia 26 kwietnia 1996 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.). Art. 28 ustawy z
1959 r. przewidywat, ze funkcjonariuszowi przystuguje prawo remontu zajmowanego
mieszkania na koszt Ministerstwa Sprawiedliwosci, przy czym w drodze rozporzgdzenia
okreslone byly zasady wykonywania takich remontow.

Analogicznie, art. 88 ust. 1 obowigzujgcej ustawy z 1996 r. stanowi, ze
funkcjonariuszowi przystuguje réwnowaznik pieniezny za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Wysokos¢ oraz tryb przyznawania réwnowaznika jest okreslony w
rozporzgdzeniu wykonawczym.

Wedtug Sadu Okregowego, z przytoczonych przepisbw nie wynika, aby
roszczenia zwigzane z remontami mieszkah funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
przekazane zostaty do wiasciwosci sgdéw powszechnych. Wynikajg one z przepiséw
prawa administracyjnego, a nie cywilnego, i rozstrzygane sg w postepowaniu
administracyjnym.

Kasacje od postanowienia Sadu Okregowego powdd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu art. 28

ustawy z 1959 r. i art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, przez



przyjecie tych przepiséw — a nie przepisow prawa cywilnego - jako zZrodta roszczenia
powoda oraz na podstawie naruszenia przepisOw postepowania przez wadliwe
zaakceptowanie stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, uzasadniajgcej odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig drogi sgdowej byty przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, i najistotniejsze kryteria oceny tej przestanki procesowe;j
zostaty w nich szeroko oméwione. Nie zostaly one jednak uwzglednione przez Sady
orzekajgce w sprawie niniejszej.

Sposréd  licznych orzeczen Sagdu Najwyzszego mozna ograniczy¢ sie do
powofania postanowien z dnia 22 kwietnia 1998 r., ICKN 1000/97 (OSNC 1999/1/6) oraz
z dnia 10 marca 1999 r., IICKN 340/98 (OSNC1999/9/161), w ktérych wyrazone i
uzasadnione zostato stanowisko w analizowanej kwestii. Najsyntetyczniej rzecz ujmujac,
nalezy przypomnie¢ gtbwne jego elementy.

Kodeks postepowania cywilnego, zgodnie z art. 1, normuje postepowanie sgdowe
w wymienionych w nim sprawach, w tym w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego. Sprawy te sg w rozumieniu kodeksu sprawami cywilnymi, podlegajgcymi
rozpoznaniu przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy, chyba ze przepis szczegdiny
przewiduje dla nich wtasciwos¢ innych sadéw lub organéw (art. 2 § 1§ 3 k.p.c.). Ocena
charakteru sprawy z punktu widzenia art. 1 k.p.c. (,sprawa ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego”) zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu (przedstawionego
pod osad roszczenia) oraz okolicznosci faktycznych stanowigcych wedtug powoda
podstawe roszczenia. Obojetne natomiast z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi
sgdowej jest wykazanie istnienia roszczenia. Zasadg jest, ze droga sgdowa jest
dopuszczalna, jezeli powdd opiera roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére mogag
stanowi¢ zrédto stosunkéw cywilnoprawnych. Odstepstwo od tej zasady, czyli sytuacja,
w ktorej sprawa cywilna nie bedzie rozpoznawana w postepowaniu sgdowym, moze
wynikac jedynie z przepisow szczegolnych.

Uwzgledniajgc te zasady w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato wzig¢ pod
rozwage, co nastepuje.

Powdd, uzasadniajgc swoje zgdanie powotat sie na zawarcie z pozwanym umowy

o wykonanie remontu i adaptacji lokalu w celu przystosowania go do celow



mieszkalnych oraz na wynikajgce z tej umowy zobowigzanie sie pozwanego do zwrotu
poniesionych kosztow tej adaptacji, a jako prawng podstawe roszczenia wskazat art.
471 k.c. Okolicznosci faktyczne, na ktére powotat sie powdd, stanowig zdarzenia
prawne, z ktérych wynikajg (moga wynika¢) konsekwencje cywilnoprawne; tak
sformutowanej podstawie faktycznej odpowiada powotana podstawa prawna. Oznacza
to, ze z zasady w takiej sprawie mozna zatozy¢ dopuszczalno$¢ drogi sgdowe;j.

W takiej sytuacji, niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej mogtaby ewentualnie wynikac¢
Z przepisu szczegolnego, przewidujgcego wiasciwos¢ sgdu szczegolnego lub organu
administracyjnego. W tym ostatnim wypadku wtasciwa bytaby droga postepowania
administracyjnego, i - w ocenie Sadu Okregowego - taki wiasnie jest stan rzeczy
w niniejszej sprawie. Ocena ta zostata jednak wyrazona po pierwsze, przy przyjeciu
btednego zatozenia ogdlnego, a po drugie — bez analizy przepisow, ktore miatyby
stanowi¢ podstawe wytgczenia w tej sprawie drogi cywilnej.

Btedne zatozenie, o ktbrym wspomniano, znalazto wyraz w stwierdzeniu Sadu, ze
z przytoczonych przepiséw (ustaw o stuzbie wieziennej i rozporzadzen wykonawczych)
,nNie wynika, aby roszczenia zwigzane z remontami mieszkan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej przekazane zostaty do wtasciwosci sgdéw powszechnych”. W rzeczywistosci
zasady sg inne: 1. wytgczenie dopuszczalnosci drogi sgdowej (na rzecz kompetencji
organow administracyjnych) musi wynika¢ z przepisu 2. brak przepisu przewidujgcego
droge sgdowg dla dochodzenia okreslonych roszczen (okreslonej kategorii spraw) nie
moze by¢ odczytywany jako wytgczenie w stosunku do tych spraw zasad powszechnie
obowigzujgcych w panstwie prawnym, w tym prawa do sgdu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., IICK 130/03, OSNC 2005/4/68). Takie tez
stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r.,
W14/94 (OTK 1995/1/19), stwierdzajgc, na tle stosunkdéw stuzbowych funkcjonariuszy
policji, ze w takim zakresie, w jakim pragmatyki stuzbowe nie zawierajg szczegdlnej
regulacji, majg zastosowanie powszechnie obowigzujgce zasady i przepisy; brak
pozytywnego przepisu (okreslenia drogi sgdowej) nie moze by¢ odczytywany jako
wytgczenie powszechnie obowigzujgcych zasad.

Sam fakt, ze strony tgczyt stosunek stuzbowy, generalnie podlegajgcy regulacji o
charakterze administracyjnoprawnym, nie oznacza, by pomiedzy stronami w ogodle
wylgczona byla mozliwos¢ powstania stosunku o charakterze cywilnoprawnym,
zwtaszcza w sferze nie dotyczgcej podstawowych elementow stosunku stuzbowego i w

sytuacji, gdy miaty miejsce (istotne tu jest twierdzenie w ramach podstawy faktycznej



powddztwa) zdarzenia prawne mogace stanowi¢ zrodio stosunkédw cywilnoprawnych.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(art. 28 i 31) oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2002 r. w
sprawie szczego6towego zakresu spraw osobowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
oraz wtasciwosci przetozonych w tych sprawach (Dz. U. Nr 205, poz. 1737), okreslajg
zakres spraw osobowych funkcjonariuszy, dla ktérych wyraznie przewiduje sie droge
administracyjng (art. 31 ust. 4 ustawy); przedmiot niniejszego procesu do tej kategorii
spraw nie zalicza sie.

Jak wczesniej wskazano, Sad ograniczyt sie do przytoczenia przepiséw dwdch
ustaw o Stuzbie Wieziennej (z 1959 r. i obowigzujgcej z 1996 r.), z ktdrych wynika, ze
funkcjonariuszowi przystuguje réwnowaznik pieniezny za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego, oraz do stwierdzenia, ze wysoko$¢ i tryb przyznawania rownowaznika
regulujg rozporzadzenia. Sgad nie wyjasnit podstaw, dla ktorych z regulacji tej
wyprowadzit wniosek o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o rozliczenie,
zgodnie z umowg, naktaddéw poczynionych przez funkcjonariusza na adaptacje lokalu,
ani tez nie dokonat oceny charakteru uprawnienia do réwnowaznika, istniejgcego w
ramach stosunku stuzbowego (dla ktérego istotnie wiasciwa jest droga administracyjna).
Siegniecie do przepisow powotanych ustaw oraz aktow wykonawczych regulujgcych
zasady i wysokos¢ wyptat wspomnianego rownowaznika pienieznego (czyli kolejno
zarzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia 1986 r., z dnia 22 grudnia 1988 r.,
z dnia 11 sierpnia 1993, z dnia 15 lipca 1997 r., Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci,
odpowiednio 1986 r., nr 4, poz. 23,1989 r., nr 1, poz. 1, 1993 r., nr 5, poz. 19, 1997 r.,
nr 3, poz. 22 oraz rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2000 r.,
Dz. U. Nr 84, poz. 951 i z dnia 24 czerwca 2003 r. Dz. U. Nr 132, poz. 1234),
pozwolitoby Sgdowi na stwierdzenie szczegdlnego charakteru tego réwnowaznika,
ustalanego na podstawie okreslonych danych (powierzchnia lokalu, stawka za 1 m. kw.
mieszkania) 1 przyznawanego corocznie funkcjonariuszom zajmujgcym lokale
mieszkalne. Z przepisow tych wynika wyraznie, Zze charakter uprawnienia
funkcjonariusza do réownowaznika jest zasadniczo odmienny od zgdania zwrotu nakfadu
na adaptacje lokalu.

Jednoczesnie, jak wynika z tego co wczesniej powiedziano, brak jest regulacji
szczegolnej, przewidujgcej, ze takze wszelkie inne (niz rownowaznik) rozliczenia z tytutu
poniesionych przez funkcjonariusza kosztow remontu mieszkania stuzbowego mogg byc¢

dochodzone tylko na drodze administracyjne;j.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd stanowczo od poczgtku procesu podnosit,
ze nie dochodzi zaptaty réwnowaznika z tytutu remontu, lecz zwrotu naktadow
poczynionych zgodnie z umowg. Takze z ustalen Sadu nie wynika, aby strona pozwana
traktowata zgdanie zwrotu naktadéw w jakimkolwiek powigzaniu z uprawnieniem do
rbwnowaznika; nie byto w istocie sporne, ze przedmiotem sprawy jest zupetnie inne
roszczenie, z tym tylko, ze — wedtug stanowiska strony pozwanej, zaaprobowanego
przez Sgd — takze i takie roszczenie nie moze by¢é dochodzone w postepowaniu
cywilnym przed sgdem powszechnym.

Konkludujagc, skoro powdd opart zgdanie na zdarzeniach prawnych, ktére mogag
stanowic¢ zrédto stosunkow cywilnoprawnych, a brak jest przepisu szczegdlnego, ktéry w
sprawie takiej przewidywatby wtasciwos¢ innego (niz powszechny) sadu lub organu, nie
byto podstaw do zakwestionowania dopuszczalnosci drogi sgdowej i odrzucenia pozwu
z powotaniem sie na te negatywng przestanke procesowg (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Zarzut naruszenia tego przepisu, podobnie jak zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktére Sad btednie uznat za podstawe oceny dochodzonego roszczenia,
okazaty sie zatem uzasadnione, co prowadzito do uwzglednienia kasacji i orzeczenia
stosownie do art. 393" § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r.,
zgodnie zart. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr
13, poz. 89).

Jak wczesdniej wskazano, zupemnie inng kwestig jest istnienie stosunku umownego

i roszczenia, ktore powdd ma prawo wykazywaé w procesie cywilnym.



