Sygn. akt IV CK 697/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh SA w W. Inspektoratowi w E.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r., kasacji

powodki od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 18 sierpnia 2004 r., sygn. akt | Ca
(-..),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. Sagd Rejonowy w E. oddalit powddztwo B. C.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A w W. Inspektoratowi w E. o zasgdzenie
kwoty 10000 zt na podstawie fgczacej strony umowy ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow w zwigzku ze skutkami choroby wywotanej przez ukaszenie
owada a Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2004 r. oddalit apelacje

powddki od tego orzeczenia.



Sady ustality, iz strony zawarty w dniu 29 lipca 1999 r. umowe ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw przewidujgcg wyptate sSwiadczenia sumy
ubezpieczenia w wysokos$ci 5 000 zt w przypadku 100% trwatego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem miedzy innymi nieszczesliwego wypadku. Powddka w
okresie od 13 wrzesnia do 22 listopada 1999 r. Przebywata w Australii i, jak twierdzi,
zostata tam ukgszona przez owada roznoszgcego =zarazki riketsji, ktérych okres
wylegania wynosi od 10 do 14 dni. Po powrocie z Australii czuta sie Zle i chorowata ale
lekarze nie byli w stanie ustali¢ przyczyn choroby. Dopiero w czasie badan w Instytucie
Medycyny (...) w G. w dniu 3 lipca 2000 r. stwierdzono zarazenie zarazkami riketsji i
powddka dowiedziata sie o tym jako o przyczynie jej schorzen. W dniu 25 czerwca 2003
r. skierowata zgdanie wypfaty swiadczenia z ubezpieczenia do pozwanego Zaktadu,
ktéry odmowit powotujgc sie na przedawnienie roszczenia oraz brak zwigzku
przyczynowego miedzy stanem zdrowia powodki a twierdzonym przez nig zdarzeniem.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powodztwo wskazat, ze powddka Zzgdata
zasadzenia od strony pozwanej zadoscuczynienia, podczas gdy tgczgca strony umowa
ubezpieczenia nie obejmuje wyptaty przez (...) Zaklad Ubezpieczen S.A.
zado$c¢uczynienia a jedynie wyptate okreslonego Swiadczenia pienieznego za trwaty
uszczerbek na zdrowiu, kosztow leczenia i wydatkow na przejazdy. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy oddalit powddztwo wprost, bez badania podstawy faktycznej zadania i
zarzutéw strony pozwane;.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
iz powodka zgdata zadoscuczynienia, ktére nie bylo objete umowg ubezpieczenia a
zatem jej roszczenie prawidlowo zostato oddalone. Odnoszgc sie natomiast do
apelacyjnego zarzutu wskazujgcego, ze Sad pierwszej instancji pomingt roszczenie
odszkodowawcze, takze zgtoszone przez powddke stwierdzit, ze nie wykazata ona
przestanek tego roszczenia okreslonych w art. 805 k.c., to jest zajScia zdarzenia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia oraz jego skutku mieszczgcego sie w zakresie
i przedmiocie ubezpieczenia. Podniost, ze powddka jedynie przypuszcza, iz wypadkiem,
ktory byt przyczyng pogorszenia sie jej stanu zdrowia byto ukgszenie owada w czasie jej
pobytu w Australii, jednak ustalenie tej okolicznosci wymagatoby specjalistycznej wiedzy
medycznej. W ocenie Sgdu odwotawczego podjecie jakichkolwiek czynnosci w celu
ustalenia tych okolicznosci wymagato w pierwszej kolejnosci oceny podniesionego przez
strone pozwang =zarzutu przedawnienia, ktérego uwzglednienie uniemozliwitoby

powddce skuteczne dochodzenie roszczenia na drodze sgdowej. Oceniajgc ten zarzut



Sad Okregowy uznat go za uzasadniony. Wskazat, Ze zgodnie z ogdélnymi warunkami
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, zaktad ubezpieczen wyptaca
Swiadczenie z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktéry nastgpit w ciggu dwdch lat
od daty zaistnienia zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia. Zgodnie jednak z art. 819
§ 11 2 k.c.,, powddka, aby moc skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
sgdowej, musiataby wystgpi¢ z powddztwem przed uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem a zatem pozew powinien by¢é ziozony
najpozniej w dniu 22 listopada 2002 r. Tymczasem powddka skierowata swoje zgdanie
do zaktadu ubezpieczen dnia 25 czerwca 2003 r. a na droge sgdowg dopiero w dniu 1
wrzesnia 2003 r. Zdaniem Sgdu Okregowego jej roszczenie ulegto zatem przedawnieniu
a tym samym zbedne byto ustalanie, czy rzeczywiscie doznata trwatego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393' k.p.c., powddka w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 805§ 1i §
2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 807 § 1 i art. 823 pkt 2 k.c. oraz art. 819§ 1 w zw. z art. 120 i w
zw. z art. 5 k.c. przez zaniechanie ustalenia, czy doszto do zdarzenia objetego umowg
ubezpieczenia a mimo to zastosowanie przepisow dotyczgcych ubezpieczenia a takze
przez uznanie, ze umowa ubezpieczenia stron wykluczata dochodzenie przez powddke
zadoscuczynienia oraz przez uznanie, ze roszczenie powodki ulegto przedawnieniu.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych celem ustalenia w jakich
okolicznosciach powddka mogta ulec zarazeniu bakterig riketsji i jakie miato to dla niej
konsekwencje zdrowotne.

W oparciu 0 powyzsze wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powoddztwa, ewentualnie uchylenie orzeczen Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu wypadkach wniosku o
zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- Prawo o ustroju saddéw
powszechnych (Dz. U z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed ich nowelizacjg dokonang
na mocy powyzszej ustawy (przed dniem 6 lutego 2005 r.) - Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Pozbawione skutecznosci sg zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 805 § 2 pkt 2
k.c. w zw. z art. 807 § 1 k.c. i art. 823 pkt 2 k.c. w wyniku przyjecia przez Sady obu
instancji, iz powddka, wywodzgc swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, nie moze dochodzi¢ zadosCuczynienia, przy czym
powofanie w tym zakresie art. 823 pkt 2 k.c. (powinno by¢: § 2, skoro przepis ten jest
podzielony na paragrafy a nie na punkty) jest zupetnie bezpodstawne, bowiem przepis
ten dotyczy ubezpieczen majgtkowych a scisle ubezpieczenia rzeczy ruchomych,
podczas, gdy sprawa dotyczy ubezpieczenia osobowego. Pozostate powotane przepisy
rébwniez nie zostaty przez Sady naruszone. Przepis art. 805 § 2 pkt 2 k.c. stanowi, iz
przy ubezpieczeniach osobowych $Swiadczenie zakfadu ubezpieczen polega w
szczegoblnosci na zaptacie umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego swiadczenia w
razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku i odsyta w tym zakresie do umowy
ubezpieczenia, zas przepis art. 807 § 1 k.c. przewiduje skutek niewaznosci dla
postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowien umowy sprzecznych z
przepisami tytutu dotyczgcego umowy ubezpieczenia, chyba, ze przepisy te przewidujg
wyjatki. W swietle powyzszych uregulowan nie ma podstaw do uznania, Zze
niedopuszczalne jest umowne wytgczenie w ogolnych warunkach ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw, odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
w zakresie zadosc¢uczynienia za bol oraz cierpienia fizyczne i moralne, jak to ma miejsce
w § 7 ust. 3 tgczacych strony ogdinych warunkéw. Zgodnie z art. 829 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow
ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢é uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia lub Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku a swiadczenie zaktadu
ubezpieczen moze polega¢ na zaptacie umoéwionej sumy pienieznej. Strony mogty
zatem umowic sie, ze ubezpieczonemu przystugujg swiadczenia wedtug rodzajow i
wysokosci wynikajgcej z zawartej umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 owu tgczgcych
strony) oraz Zze umowa ubezpieczenia obejmuje $wiadczenie z tytulu trwatego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem nieszczesliwego wypadku, stanowigce
procent sumy ubezpieczenia odpowiadajgcy procentowi trwatego uszczerbku na zdrowiu
(§ 10 ust. owu) a nie obejmuje odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu
zado$c¢uczynienia (§ 7ust. 3 owu). Taka umowa nie narusza wskazanych wyzej
przepisébw, wobec czego nie zachodzi skutek w postaci niewaznosci tych jej
postanowien. Powodka zatem, na podstawie zawartej z pozwanym umowy

ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, mogta dochodzi¢ przed Sgdem



Swiadczenia pienieznego z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu bedgcego
nastepstwem nieszczesliwego wypadku, stanowigcego utamek sumy ubezpieczeniowe;j
odpowiadajgcy procentowi trwatego uszczerbku albo stanowigcego catg sume
ubezpieczenia w wypadku 100% trwatego uszczerbku. Nie mogta natomiast dochodzi¢,
poza tymi kwotami, takze zados¢uczynienia, jako wytgczonego z mocy § 7 ust. 3 owu.
Stwierdzenie bezzasadnosci omoéwionych zarzutow kasacji nie oznacza jednak
akceptacji stanowiska Sgdoéw obu instancji, ktére odmdéwity merytorycznego rozpoznania
roszczenia powddki, uznajgc, ze stanowi ono niedopuszczalne roszczenie o
zado$cuczynienie. Tymczasem powodka, wystepujgca bez adwokata, niezaleznie od
tego jak nazywata w toku procesu swoje roszczenie, zawsze wywodzita je z tgczacej jg
ze strong pozwang umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
odnosita do sumy ubezpieczenia i swojego uszczerbku na zdrowiu oraz wskazywata
okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia tgczgcej strony umowy ubezpieczenia.
Uczynita zatem zados¢ wymaganiom doktadnego okreSlenia zgdania i przytoczenia
uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) a nie byto jej
obowigzkiem odpowiednie nazwanie dochodzonego $wiadczenia. To Sad miat
obowigzek odpowiednio zakwalifikowa¢ je pod wzgledem prawnym, co nie byfo trudne
zwazywszy na wskazang podstawe z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw, a nastepnie rozpozna¢ merytorycznie. Tymczasem Sady obu instanciji
bezpodstawnie uchylity sie od tego obowigzku, btednie kwalifikujgc roszczenie powaodki.
W konsekwenciji doszto do zarzucanego w kasacji naruszenia art. 805 § 1 k.c. oraz art.
819 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu, mimo nie
ustalenia czy i jakie roszczenie jej przystuguje.

Btedne jest bowiem stanowisko Sgdu Okregowego, ze zbedne bylo, przed
dokonaniem oceny zarzutu przedawnienia roszczen, ustalanie, czy powodka ulegta
wypadkowi objetemu umowg ubezpieczenia i czy jego skutki uzasadniajg wyptate
Swiadczenia. Stosownie do art. 117 k.c. stwierdzenie, czy roszczenie ulegto
przedawnieniu wymaga uprzedniego ustalenia czy roszczenie to w ogole powstato i jaki
jest jego charakter.

Zgodnie z § 10 ust. 2 tgczacych strony ogolnych warunkéw ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw zatwierdzonych uchwatg Zarzgdu (...) Zaktadu
Ubezpieczen S.A. NR (...) z dnia 7 lutego 1996 r., zaktad ubezpieczen wyptaca
Swiadczenie z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu pod warunkiem, ze uszczerbek ten

nastgpit w ciggu 2 lat liczac od daty =zaistnienia zdarzenia objetego umowg



ubezpieczenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2001 r. V CKN
189/00 (OSNC 2001/7-8/115) odnoszacym sie do takiej samej regulacji zawartej
w ogolnych warunkach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw z dnia 17
stycznia 1990 r., zaktad ubezpieczen odpowiada tylko za te skutki wypadku, ktore
ujawnity sie przed uptywem 2 lat od wypadku, natomiast nie ponosi odpowiedzialnoSci
za skutki wypadku, ktore ujawnity sie po tym czasie. Zgodnie natomiast z art. 819 § 2
k.c., bieg przedawnienia roszczenia o swiadczenie do zaktadu ubezpieczen rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem. Konsekwencjg obu
tych regulaciji jest to, ze trzyletniemu terminowi przedawnienia w rozumieniu art. 819 § 1
i 2 k.c. podlegajg tylko te roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela, ktére
wynikajg z nastepstw wypadku ujawnionych przed uptywem 2 lat od wypadku.
Nastepstwa ujawnione pdzniej nie sg w ogole objete ryzykiem ubezpieczenia. Zgodnie z
art. 819 § 1 i 2 k.c., bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia objetego
ubezpieczeniem, to jest dotyczgcego szkody ujawnionej przed uptywem 2 lat od
wypadku, rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1995r. | CRN 224/95 (OSNC
1996/4/60), zdarzeniem tym jest powstanie szkody objetej ubezpieczeniem. Jest to
zrozumiate, bowiem z roszczeniem o wyptate Swiadczenia za trwaty uszczerbek na
zdrowiu wynikly z wypadku, mozna wystgpi¢ dopiero wéwczas, gdy uszczerbek taki
nastgpit. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze jesli uszczerbek taki wystgpit w ciggu 2 lat od
wypadku, zaktad ubezpieczen ponosi zah odpowiedzialno$¢ i zobowigzany jest wyptacic
Swiadczenie, o ile ubezpieczony wystgpit z roszczeniem w ciggu 3 lat od powstania
uszczerbku, przy czym zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
takze przez zgtoszenie zaktadowi ubezpieczen tego roszczenia lub zdarzenia objetego
ubezpieczeniem.

Omdwione wyzej przepisy zawierajg szczegdlng regulacje zaréwno terminow
przedawnienia jak i ich biegu oraz przyczyn powodujgcych przerwe przedawnienia i w
zakresie w nich uregulowanym wytgczajg stosowanie art. 120 k.c., co sprawia, ze
kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu nie jest zasadny. Zasadnie natomiast
skarzgca zarzucita naruszenie art. 819 § 1 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. skoro Sad
Okregowy, bez poczynienia koniecznych, wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
ustalen czy i kiedy powodka ulegta zarazeniu riketsjg, jakie sg tego skutki i kiedy sie
ujawnity, uznat zgtoszone roszczenie za przedawnione, dokonujgc takze btednej
wyktadni art. 819 § 2 k.c.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393

k.p.c.



