Sygn. akt 1V CK 680/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "C.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko "T.(...)" Spotce z 0.0. w B. w likwidacji, D. N., W. D., K. P.,, A. T. i S. L. z
udziatem interwenientéw ubocznych O. T., H. L. i A. P. po stronie pozwanych A. T., S. L.
i K. P.,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej i kasacji interwenienta ubocznego O. T.

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala obie kasacje.
Uzasadnienie
Powodka domagata sie, w postepowaniu nakazowy na podstawie weksla,

zasgdzenia od pozwanych "T.(...)" Spétki z0.0. wB. oraz D. N., W.D., K. P.,, A. T.iS. .
kwoty 230.815,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.



Sad Okregowy w B. nakazem zaptaty z dniu 23 maja 2002 r. uwzglednit
powodztwo.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w catosci. Podnosili, ze weksel wystawiony przez pozwang spotke T.(...)
jako niezupetny, zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem. Twierdzili mianowicie,
ze sktadajgc podpisy na urzedowym blankiecie wekslowym o wartosci 100 zt, w sposob
dorozumiany wyrazili wole zobowigzania sie z weksla do kwoty nie przekraczajgcej 100
zt. Podnosili ponadto, ze naleznos¢ powodki wzgledem wystawcy weksla, w dniu jego
wypetnienia, wynosita 217.11, 07 zt. Pozwani D. N., W. D., K. P., A. T. i S. L. zarzucili, iz
udzielone przez nich poreczenia wekslowe dokonane zostaty bez zgody zon, co czynito
poreczenie - bedgce czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem
wspolnym - niewazne.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty w zakresie kwoty 217.111,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2002
r., uchylit nakaz zaptaty w pozostatym zakresie, umorzyt postepowanie co do kwoty
13.704,74 zt, odnosnie ktérej zostato ograniczone powodztwo oraz zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki kwote 7.215 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po wniesieniu apelacji przez pozwanych, O. T., Halina tozowick i A. P. zgtosity
interwencje uboczng po stronie pozwanych A. T., K. P., S. L.,

Apelacje pozwanych oddalit Sad Apelacyjny w B. wyrokiem zaskarzonym
kasacja.

Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne.

W dniu 28 marca 2001 r. pozwana Spoétka T.(...) wystawita na urzedowym
blankiecie weksel gwarancyjny, witasny, in blanco, ktéry podpisali pozwani A. T., K. P.,
S. £, D. N. i W. D. jako poreczyciele. Weksel zostat wreczony powddce na
zabezpieczenie jej wierzytelnosci wynikajgcych z rozwijanej wowczas wspotpracy
handlowej z pozwang Spétkg. Dochodzong w sprawie niniejszej wierzytelnosé
powodowa Spoétka, na podstawie umowy faktoringowej, przelata na rzecz spétki Forin
Sp. z 0.0., a nastepnie odzyskata jg w drodze cesji zwrotnej. Z przelaniem nie byto
potgczone wreczenie przedmiotowego weksla i przeniesienie wynikajgcych z niego
uprawnien. Wypetnienie weksla nastgpito po cesji zwrotnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeniesienie wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza

weksel, bez przeniesienia uprawnien z weksla nie powoduje wygasniecia zobowigzania



wekslowego. Obie wierzytelnosci majg bowiem byt samodzielny i obie mogg by¢
niezaleznie od siebie przedmiotem obrotu. Przedmiotem obrotu moze byc¢ takze weksel
in blanco jeszcze przed uzupetnieniem. Zbycie wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego, dla zabezpieczenia ktorej weksel in blanco zostat wystawiony, nie
powoduje samo przez sie wygasniecia zobowigzania wekslowego. Ma ono tylko to
znaczenie, iz w razie ewentualnego dochodzenia przez zbywce wierzytelnosci roszczen
na podstawne tego weksla, zobowigzanemu =z weksla stuzyt bedzie zarzut
nieprawidtowego, tj. niezgodnego z porozumieniem wekslowym, uzupetnienia weksla.
Zarzut taki nie jest jednakze uprawniony w $wietle bezspornej okolicznosci, iz nastgpita
cesja zwrotna i wierzytelno$¢, dla zabezpieczenia ktérej wystawiony zostat weksel,
przystuguje powddce.

Deklaracja wekslowa nie zostata sporzgdzona w formie pisemnej. Nie oznacza to
jednakze, ze porozumienie wekslowe nie zostato zawarte. Podpisanie i wydanie
kontrahentowi, z ktérym prowadzi sie wspoétprace handlowa, weksla niezupetnego jest
niewatpliwie zachowaniem, ktére ujawnia w sposob dostateczny wole wystawcy weksla
upowaznienia osoby, ktérej weksel wrecza do jego uzupetnienia (art. 60 k.c.). Przyjecie
weksla jest z kolei ujawnieniem woli zawarcia porozumienia wekslowego przez
remitenta. Porozumienie towarzyszgce wreczeniu weksla upowazniato remitenta do
wypetnienia weksla kwotg stanowigcg réwnowartos¢ jego wierzytelnosci wzglgdem
wystawcy. Wystawienie weksla wigzato sie z intensyfikacja wspotpracy oraz
wydtuzeniem terminéw ptatnosci do 60 dni i potrzebg silniejszego zabezpieczenia
wierzytelnosci powddki. Jednoczesnie nie byto podstaw do uznania, ze postuzenie sie
przez nich blankietem urzedowym weksla o wartosci 100 zt wyrazato, ich wole
upowaznienia powddki do wypetnienia tego blankietu na sume nie przewyzszajgca
wymienionej kwoty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sformutowane w art. 65 k.c. dyrektywy
wyktadni oswiadczeh woli sprzeciwiajg sie przyznaniu faktowi uzycia okreslonego
formularza urzedowego weksla znaczenia, jakie przypisujg mu pozwani. Przede
wszystkim zauwazyC nalezy, iz kwota 100 zt przy wysokosci obrotéw handlowych
pomiedzy stronami ma jedynie symboliczne znaczenie. Weksel nie spetniatby wiec
zaktadanej przez strony funkcji gwarancyjnej. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego na
pozwanych, podnoszgcych zarzut uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem,
cigzyt obowigzek wykazania tego faktu (art. 6 k.c.), czego nie zrobili.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci udzielonych poreczen wekslowych Sad

Apelacyjny uznat, ze byta to czynnos$¢ nie przekraczajgca zwyktego zarzgdu majgtkiem



wspolnym i z tej przyczyny nie wymagata zgody matzonkéw poreczajgcych (art. 36 § 2
k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r.). W tym przedmiocie Sad Apelacyjny
odwotat sie do kilku okolicznosci: wielkosci majatku pozwanych, ich udziatow
posiadanych w pozwanej spoétce i przeznaczania osigganych z tego tytutu zyskow na
potrzeby rodzin, uczestniczenie pozwanych w organach spotki (rowniez Zzona
pozwanego D. — W. D. byta cztonkiem Rady Nadzorczej), znacznej liczby poreczycieli
(piecioro), co ,rozkfadato” na czesci ciezar sptaty poreczonej wierzytelnosci. Sad
Apelacyjny podkreslit rowniez, ze to na pozwanych spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.)
w zakresie okolicznosci majgcych sSwiadczyé, ze poreczenia przekraczaty zakres
zwyktego zarzgdu majatkiem wspolnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjami pozwani oraz interwenienci
uboczni. Kasacje interwenientek ubocznych H. L. i A. P. zostaly prawomocnie
odrzucone.

Pozwani w kasacji zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 36 § 2 k.r.o. przez btedng wyktadnie pojecia zwyktego zarzadu, to jest
przyjecie, ze:

- pojecie czynnosci zwyktego zarzgdu nalezy rozszerzy¢ na wszelkie czynnosci
podejmowane przez matzonka w ramach dziatah zmierzajgcych do pozyskania dochodu
na rzecz rodziny,

- przy badaniu kryterium wysokosci zobowigzania w stosunku do majatku
wspolnego oraz doniostosci czynnosci z punku widzenia interesu spoteczno -
gospodarczego rodziny, w stosunku wartosci zobowigzania do majgtku matzonkdéw
nalezy uwzgledniac jedynie czeS¢ zobowigzania przypadajgcg na jednego z dtuznikow
regresowych,

- bezpieczenstwo obrotu nie wymaga badania przez profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego upowazniania do dokonania czynno$ci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzgdu przez osobe pozostajg w zwigzku matzenskim;

2/ art. 37 § 3 k.r.o. przez jego niezastosowanie;

3/ art 6 k.c. i z art. 36 § 2 k.r.o. przez btedng jego wyktadnie, to jest przyjecie
domniemania czynnosci zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, a w konsekwencji
przyjecie, ze pozwanych obcigzat dowdd wykazania, iz podjeta przez nich czynnos¢
poreczenia byta czynnos$cig przekraczajgcg zwykty zarzad;

4/ zasady akcesoryjnosci praw zabezpieczajgcych wykonanie swiadczenia przez

przyjecie, ze prawo akcesoryjne moze by¢é samodzielnym przedmiotem obrotu.



5/ zasady kauzalnosci czynnosci prawnych, wyrazonej przez art. 156 k.c. i 410 §
2 k.c. przez przyjecie, ze zobowigzanie jest wazne pomimo, iz odpadta podstawa jego
istnienia;

6/ ,art. 509 § 3 k.c.” (prawdopodobnie jest to omytka i skarzgcym idzie o art. 509
§ 2 k.c.) przez jego btedng wyktadnie, to jest przyjecie, ze uprawnienie do wypetnienia
weksla nie wygasa pomimo przeniesienia wierzytelnosci, ktdra zabezpiecza.

Pozwani przytaczajgc wymieniong podstawe kasacyjng wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Il instancji,
ewentualnie — o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie apelacji i uchylenie nakazu
zapfaty i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania.

Interwenientka uboczna O. T. w kasacji zarzucita naruszenie:

I. prawa materialnego:

1/ ,art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. przez
pozbawienie interwenientek ubocznych prawa do rzetelnego sgdu, w szczegdlnosci w
zwigzku z faktem, iz nie mogty wzig¢ one aktywnego udziatu w postepowaniu z uwagi na
fakt, iz uwadze sadu unikneta kwestia, iz ztozono interwencje uboczng, jak tez okreslono
terminy uiszczania wpiséw sgdowych, a pomimo braku ich uptywu merytorycznie
rozstrzygnieto roszczenie powoda w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym.
Podkresli¢ nalezy, iz odroczenie terminu publikacji na dzien 20 kwietnia 2004 r.
pozwalato na otwarcie postepowania na nowo i skorygowanie btedu, ktory powstat w
chwili zanikniecia rozprawy w dniu 6 kwietnia 2004 r.”

2/ ,art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez nierzetelne rozpatrzenie sprawy
i pozbawienie interwenientek ubocznych prawa do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia ztozonej przez nie interwencji ubocznej.”

3/ ,art. 36 § 2 zdanie 1 k.r.o., przez niewlasciwe zastosowanie wowczas, gdy
subsumcja stanu faktycznego nie pozwalata na uznanie, iz mamy do czynienia
z czynnoscig prawng o charakterze zwyktego zarzgdu w majgtku wspolnym pozwanych i
interwenientek ubocznych a:

- ,podstawg powoddztwa jest weksel in blanco podpisany wylgcznie przez
pozwanych, czyli wytgcznie przez matzonka i nie poreczony przez interwenientki,
tj. matzonki pozwanych”,

- ,wierzytelnos¢ z weksla zostata ostatecznie okreslona na kwote 217.111,07 zt*,



- ,zobowigzanie zostato zaciggniete w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej pozwanej spoétki, a nie na zaspokajanie potrzeb rodziny”,

.,pozwani i interwenienci nie otrzymali ekwiwalentnego $Swiadczenia
wzajemnego, bowiem nastgpito przysporzenie w majatku T.(...) Sp. z 0.0., a nie
w majgtku matzonkdéw”,

- ,pozwani nie poreczyli za zobowigzania wtasne, a za zobowigzania podmiotu
trzeciego jakim byta T.(...) Sp. z0.0.”,

- ,weksel byt nieporeczony przez matzonki”.

Il. prawa procesowego:

1/ ,przepiséw formalnych kodeksu postepowania cywilnego, ktére skutkujg
niewaznoscig postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., a w szczegolnosci:

a) art. 80 k.p.c. przez niedoreczenie interwenientce O. T. zawiadomienia 0
terminie rozprawy, mimo iz w dniu rozprawy wpis sgdowy byt juz uiszczony, co
obligowato sgd do odroczenia terminu rozprawy, a tym samym skutkowato naruszeniem
149 § 2 k.p.c.; natomiast interwenientkom H. L. i A. P., mimo iz w dniu nastepnym po
rozprawie uiscity wpis sgdowy i skutkuje to naruszeniem art. 316 § 2 k.p.c., bowiem
nalezato rozprawe otworzy¢ na nowo przyjmujgc, iz sad apelacyjny ujawnit, iz po
zamknieciu postepowania nastgpity uchybienia formalne w zakresie interwenciji
ubocznych i praw interwenientéw ubocznych,

b) art. 214 k.p.c. przez niezastosowanie dyspozycji tego przepisu w sytuaciji,
kiedy znana byla sadowi przeszkoda uniemozliwiajgca prawidtowe wezwanie
interwenientek ubocznych,

c) art. 77 Kk.p.c. przez niedoreczenie interwencji ubocznych stronom
postepowania,

d) art. 76 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zwigzku z faktem, iz interwenienci nie
mogli zgtosi¢ zadnych $rodkéw dowodowych przed sgdem Il instancji,

e) art. 316 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz sprawa zostata dostatecznie wyjasniona,
wowczas gdy nieustalono, czy zaciggniete zobowigzanie jest niewspotmierne do
wartosci majgtku wspolnego, jakg wartos¢ w chwili udzielenia poreczenia miaty udziaty
kazdego z pozwanych w T.(...) Sp. z 0.0., czy udziaty pozwanych w T.(...) Sp. z o0.0.
nalezaty do majatku wspdlnego, czy odrebnego pozwanych, tym samym naruszono art.
217 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie, zgtoszonego w piSmie procesowym
interwenientéw, dowodu z przestuchania interwenientéw, na okolicznosci wnioskowane

w samej interwencji ubocznej, ktére pozwolitoby wustali¢, czy w przypadku



przedmiotowego weksla i jego poreczenia mamy do czynienia z czynnoscig w ramach
zwyktego zarzadu, czy przekraczajgcg zwykty zarzad w sferze majatkowej, w ktorej
poruszajg sie pozwani i ich matzonki - interwenientki uboczne,

f) art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie
Srodkow przywotanych w samej interwencji i w zatgcznikach do niej ztozonych w postaci
dokumentow jak tez ewentualnie innych, ktére mogty zosta¢ zgtoszone w postepowaniu
przed sgdem Il instanciji,

g) art. 325 k.p.c. przez niespetnienie wymogow formalnych sentencji wyroku, fj.
pominiecie interwenientéw ubocznych jako stron postepowania,

h) art. 387 § 1 w zw. z 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia co do uznania badz
odmowy uznania za stuszne zarzutow kierowanych przez interwenientki uboczne, w
szczegolnosci co do okolicznosci, iz:

- poreczenie weksla in blanco bedzie zawsze czynnoscig przekraczajgcg zwykty
zarzad w majatku wspolnym, wéwczas gdy zobowigzanie zostato zaciggniete w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pozwanej spotki, a nie na zaspokajanie
potrzeb rodziny, a pozwani i interwenienci nie otrzymali ekwiwalentnego Swiadczenia
wzajemnego, bowiem nastgpito przysporzenie w majatku T.(...) Sp. z 0.0.,, a nie w
majatku matzonkdéw, skutkiem czego doszto do pominiecia przez sgd przestanki
potrzeby ochrony rodziny wynikajgcej z art. 36 § 2 k.r.o.; nadto podkresli¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu pominieto udziat interwenientéw w sprawie.

4) innych przepisow postepowania cywilnego, ktore miaty istotny wplyw na
rozstrzygniecie, a w szczegolnosci na zastosowanie odpowiedniej subsumcji przepiséw
prawa materialnego, o ktérych mowa ponizej, dotyczy to m.in.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie stanu faktycznego i uznanie,
iz zaciggniete zobowigzanie jest wspotmierne do wartosci majgtku  wspdlnego
matzonkéw i nie doprowadzi do destabilizacji zycia rodzinnego,

b) art. 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez Sad Il instancji z urzedu
dowodu na okolicznos$¢, czy udziaty pozwanych w T.(...) Sp. z 0.0. nalezaty do majgtku
wspolnego, czy odrebnego pozwanych, m.in. na bazie postanowien Krajowego Rejestru
Sadowego,

c) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
btednej wyktadni art. 36 § 2 k.r.o. polegajgcej na uznaniu przez Sad | instancji,
iz poreczenie zaptaty kwoty przekraczajgcej 200.000 zt nie bedzie czynnoscig

przekraczajgcg zwykly zarzgd majgtkiem wspdolinym matzonkéw, bez uwzglednienia



rzeczywistej wartosci majgtku wspolnego, jak tez wyktadni celowosciowej tego przepisu
polegajgcej na ochronie dobra rodziny przy zacigganiu zobowigzah majgtkowych przez
jednego matzonka bez zgody drugiego”.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji interwenientka uboczna O. T. wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi |l instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — ,0 zmiang wyroku poprzez oddalenie
powddztwa”, albo — o uchylenie wyrokow Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgtoszone przez skarzgcych bardzo liczne zarzuty (z btedem, bo art. 509 § 3
k.c. nie istnieje) i do tego obszernie uzasadnione w skargach kasacyjnych w istocie
dotyczg czterech kwestii: a/ zapewnienia interwenientom ubocznym mozliwosci
dziatania w sprawie, b/ oceny, czy udzielone poreczenie miesci sie w granicach
zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym, ¢/ istnienia waznego zobowigzania
wekslowego, d/ przeprowadzenia procesu w sposob rzetelny.

2. Przewodniczgcy w Sadzie Apelacyjnym w dniu 3 marca 2004 r. wydat
zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 6 kwietnia 2004 r. Zawiadomienie o
terminie rozprawy doreczone zostato petnomocnikom stron 4 i 5 marca 2004 r.
Interwencja uboczna zostata wniesiona do Sgdu Apelacyjnego w dniu 18 marca 2004 r.
W dniu 18 marca 2004 r. Przewodniczacy wydat zarzgdzenie o wezwaniu
interwenientdw ubocznych o zlozenie optat od interwencji. Zarzadzenie zostato
wykonane w tym samym dniu. Wezwanie o uiszczenie optaty od interwencji doreczone
zostato petnomocnikowi interwenientek 19 marca 2004 r. W dniu 26 marca 2004 r.
wptynat wniosek interwenientéw o zwolnienie od optat od interwencji. W dniu 30 marca
2004 r. Sad Apelacyjny wydat postanowienie o czesciowym zwolnieniu od optat od
interwencji. W tym samym dniu wystane zostato wezwanie o ztozenie optat w czesci,
ktorej nie dotyczyto zwolnienie. Wezwanie to zostato doreczone w dniu 1 kwietnia 2004
r. Optaty zostaly wniesione w dniach 7 i 8 kwietnia 2004 r. wprawdzie w zakreslonym
terminie, lecz po rozprawie w Sgdzie Apelacyjnym.

Przedstawiony przebieg postepowania swiadczy o tym, ze Sad Apelacyjny nie
uchybit przepisom umozliwiajgcym interwenientom ubocznym udziat w postepowaniu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze interwencja nie byta potgczona z wniesieniem apelacji, co
nie zobowigzywato Sgdu do otwarcia na nowo rozprawy zamknietej w dniu 6 kwietnia

2004 r. (ogtoszenie wyroku zostato odroczone na dzien 24 kwietnia 2004 r.).



3. Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, postawione
niejednokrotnie w sposéb niezrozumiaty, nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione;
dotyczg zresztg kwestii, ktére nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy.

4. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze poreczenie
wekslowe udzielone przez pozwanych D. N., W. D., K. P, A. T. i S. L., bez zgody ich
zon, nie stanowito przekroczenia granic zwyktego zarzadu majgtkiem wspdlnym
w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o. i ze w zwigzku z tym jest wazne (art. 37 k.r.o. — oba
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r.). Zagadnienie to
Sad Apelacyjny rozwazyt szczegotowo, stosownie do wyktadni tych przepiséw
przyjmowanych w judykaturze i dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zasadnicze motywy tego uzasadnienia przytoczone zostaty wyzej i Sad Najwyzszy je
podziela.

5. Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze przelew wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza
weksel, bez przeniesienia uprawnien z weksla, nie powoduje wygasniecie zobowigzania
wekslowego. Obie wierzytelnosci majg bowiem byt samodzielny i obie mogg byc¢
niezaleznie od siebie przedmiotem obrotu; gdy idzie o weksel in blanco — to nawet przed
jego uzupetnieniem. Wynika z tego, ze zbycie wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego, dla zabezpieczenia ktérej weksel in blanco zostat wystawiony, nie
powoduje samo przez sie wygasniecia zobowigzania wekslowego. Ma ono tylko to
znaczenie, iz w razie ewentualnego dochodzenia przez zbywce wierzytelnosci, roszczen
na podstawne tego weksla zobowigzanemu z weksla stuzyt bedzie zarzut
nieprawidtowego tj. niezgodnego z porozumieniem wekslowym, uzupetnienia weksla.
Zarzut taki nie jest jednakze uprawniony w swietle bezspornej okolicznos$ci, iz nastgpita
cesja zwrotna i wierzytelno$¢, dla zabezpieczenia ktorej wystawiony zostat weksel,
przystuguje powoddce. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze weksel, ktdérego sprawa dotyczy, nie
byt w ogdle przedmiotem obrotu (powddka nie ,puscita” go w obieg).

6. Wbrew zarzutom skarzgcych nie zostaty naruszone przepisy gwarantujgce
przeprowadzenie rzetelnego procesu. Skarzacy nie przedstawili rozsgdnie zadnych
okolicznosci, ktore w Swietle tego, co powiedziano wyzej w punkcie 2, mogtoby
Swiadczy¢ o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci,

sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
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Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, dlatego Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji (art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego
2005 r.).



