Sygn. akt IV CK 68/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminnego Osrodka Kultury w S.

przeciwko W. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 9 sierpnia 2005 r., kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24
listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza pozwanego kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Gminny Osrodek Kultury w S., ktérego podmiotowos¢ prawna zostata
wykazana, domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy z 8 kwietnia 1998 r. zawartej z
pozwanym W. K., ktérej przedmiotem byta modernizacja kottowni z materiatow
pozwanego, W zmian za co uzyskiwat prawo do jej nieodptatnej eksploatacji i sprzedazy
stronie powodowej energii cieplnej w okresie 15 pazdziernika 1998 r. do 30 kwietnia

2005 r. Wartos¢ zamoéwienia liczona w tym okresie przekroczyta 30.000 €.



Sad Okregowy ustalit, ze zawarcie umowy nie byto poprzedzone zamieszczeniem
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: Biuletynie) oraz uzyskaniem
zgody Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: Prezesa).

Oddalajgc powddztwo sad pierwszej instancji uznat, ze naruszenie przez strony
przepisow regulujgcych postepowanie w sprawie zamowien publicznych nie miato
wptywu na wynik postepowania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok i orzekt, ze przedmiotowa umowa jest niewazna; zasgdzit tez na rzecz
powoda 6 300 zt tytutem kosztow procesu za obie instancje. Dokonujgc wyktadni art. 72
ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych (dalej u.z.p.) sad
drugiej instancji wskazat strukture tego przepisu, ktérego pierwsze zdanie zawiera
sankcje niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego, jezeli w toku
postepowania poprzedzajgcego jej zawarcie doszto do naruszenia przepisow ustawy
wptywajgcego na wynik postepowania. W nastepnym zdaniu natomiast wyliczono cztery
samodzielne kwaliflkowane przyczyny niewaznosci umowy niezwigzane - mimo
zastrzezenia ,w szczegolnosci’- z wptywem na wynik okreslonym w zdaniu pierwszym.
Wypadki te sad odwotawczy uznat za kwalifilkowane przestanki niewaznosci,
niepozostajgce w opozycji do przyczyn okreslonych w zdaniu poprzedzajgcym.

W kasacji od tego wyroku opartej na obydwu podstawach pozwany przytoczyt
przepis art. 72 ust. 2 u.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy oraz
art. 233 § 1 k.p.c., twierdzac, ze naruszenie pierwszego z wymienionych polega na
btednej wyktadni odrywajgcej sankcje niewaznosci od wptywu na wynik postepowania a
naruszenia drugiego dokonano przez nierozwazenia zwigzku miedzy naruszeniem
przepiséw u.z.p i wynikiem postepowania o zamowienie publiczne. Na tej podstawie
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zasgdzenia kosztéw procesu na rzecz
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawa wigze zasade swobody sedziowskiej (art. 233 § 1 k.p.c.) z oceng
,Zebranego materiatu”, tzn. z oceng wiarygodnosci i mocy dowodow. Zagadnienie
dotyczgce koniecznosci ustalania zwigzku miedzy wynikiem postepowania w sprawie
zamowien publicznych a zachowaniem przepiséw ustawy regulujgcej to postepowanie
stanowi element wyktadni art. 72 ust. 2 u.z.p., czyli ustalania tresci normy prawne;j

ustanawiajgcej sankcje niewaznosci umowy, dlatego zarzut naruszenia przepisu



wyrazajgcego zasady ksztattowania podstawy faktycznej wyroku nie moze by¢ uznany
za uzasadniony.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywania skarzgcego o naruszeniu prawa
materialnego. Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 72 ust. 2 u.z.p. Czesto
stosowany w aktach normatywnych zwrot ,w szczegdlnosci” sugeruje wprawdzie
przyktadowe tylko objasnianie poprzedzajgcego je ogoélnego sformutowania — w
analizowanym przepisie: naruszenia przepiséw i wptywu na wynik postepowania i w tym
kierunku wyktadat przepis Sgd Okregowy.

Nie podzielajgc tego zapatrywania trzeba wskazacC, Zze zabieg legislacyjny
.egzemplifikacji” bytby zbedny, skoro przytoczony wyzej okolicznik jest zrozumiaty, a
jego wyktadnia oparta na regutach logiki nie nastrecza trudnosci. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny dostrzegt w drugim zdaniu przepisu wskazanie bezwzglednych przestanek
niewaznosci, wyrazonych w postaci kwalifikowanych naruszen przepiséw ustawy, ktére
z woli ustawodawcy zostaty uznane za wystarczajgco powazne aby przypisaé im
sankcje niewaznosci umowy.

W uzasadnieniu powotanego przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z
21 listopada 2003 r. sygn. V CK 474/02, OSNC 2005/1/8 rozstrzygajgcego o
niewaznosci umowy przytoczono m.in. argumentacje opartg na wyktadni funkcjonalne;j,
sktad orzekajgcy stwierdzit bowiem, ze przepisy ustawy o zamowieniach publicznych
majg na celu racjonalizacje wydatkowania srodkéw publicznych przez zaangazowanie
mozliwie najmniejszych naktadéw w sposob niebudzgcy watpliwosci co do sposobu ich
rozdysponowania, wspieranie uczciwej konkurencji, w ramach ktorej oferenci zyskuja
pozycje w oparciu o przejrzyste reguty, a takze zdobywanie zaufania obywateli dla
dziatah szeroko rozumianej administracji (wyrok z 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 381/00
(OSNC 2002, nr 6, poz. 75). Celem rozwigzan przyjetych w ustawie — stwierdzit
nastepnie Sgd Najwyzszy, jest zagwarantowanie rownego traktowania wszystkich
uczestnikbw postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego,
wyeliminowanie zjawisk o charakterze korupcyjnym i w konsekwencji ochrona rynku,
ktéry powinien by¢é zorganizowany przy zachowaniu zasady rownosci wszystkich
uczestniczgcych w nim podmiotéw.

Uchybienia wskazane w hipotezach przyczyn niewaznosci wymienionych w art.
72 ust. 2 zdanie drugie u.z.p. sprzeciwiajg sie wymienionym wyzej celom tak wyraznie,
ze ich wptyw na wynik postepowania nie wymaga dodatkowych ustalen. llustrujg to

réwniez okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w ktérej brak ogtoszenia w Biuletynie oraz



zaniechanie przetargu uniemozliwito zachowanie regut konkurencji, a nieuzyskanie
zgody Prezesa na zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata (art. 73 u.z.p.) niezgodnie
z prawem obcigzyto sektor finanséw publicznych, bez mozliwosci retroaktywnego
ustalenia, czy umowa z pozwanym zostata zawarta na warunkach optymalnych dla
zamawiajgcego. Istnienie przepisow rozstrzygajgcych o niewaznosci umow zawartych
wskutek uchybien traktowanych przez ustawodawce jako typowe, nie wytgcza uznania
innych uchybien prawu za przyczyne niewaznosci umowy, jezeli dodatkowo zostanie
wykazana przestanka w postaci wptywu na wynik postepowania (art. 72 ust. 2 zdanie
pierwsze u.z.p. Niewaznos$¢ ta ma charakter pierwotny i dotyczy catej umowy, dlatego
niemozliwe byto ograniczenie jej do pewnego okresu, np. powyzej trzech lat, o co m. in.
wnosit skarzgcy

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'% oraz art. 102
k.p.c. oddalit kasacje odstepujgc jednoczes$nie od zasgdzenia kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym na rzecz powodowej gminnej instytucji kulturalnej.
Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg zastosowanie art. 102 k.p.c. byta postawa strony
powodowej, ktéra co najmniej w takim samym stopniu jak strona pozwana przyczynita

sie do zawarcia niewaznej umowy.



