Sygn. akt IV CK 65/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z wniosku Grupy Inwestycyjnej "H.(...)" SAw G.

przy uczestnictwie M. C. i T. B.

0 Wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20
pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z

dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z
dnia 17 lutego 2003 r. sygn. akt Kw (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 17 lutego 2003 r oddalit wniosek
Grupy Inwestycyjnej ,H.(...)” S.A. w G. oraz M. C. o wpisanie w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...)1 nieodptatnej stuzebnosci gruntowej na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...)2 i (...)3 polegajgcej na
prawie swobodnego dostepu i prawie do korzystania z elementéw komunikacji i matej
architektury znajdujgcych sie na dziatce (...)/107.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze uczestnicy postepowania w dniu 19
grudnia 2001 r. zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia wyzej opisanej
stuzebnosci gruntowej. Jednakze w chwili zawierania umowy, a takze w datach ztozenia

i rozpatrywania wniosku o wpis Grupa Inwestycyjna ,H.(...)” S.A. w G. byta wpisana jako



wiasciciel nieruchomosci na rzecz ktorych miataby by¢ ustanowiona stuzebnosc.
Jednoczesnie pozostawata wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzanej stuzebnoscia.

Sad Rejonowy wskazat, ze z brzmienia art. 285 k.c. jednoznacznie wynika, ze
stuzebnos¢ gruntowa nie moze obcigzaC¢ nieruchomosci na rzecz tego samego
wiasciciela innej nieruchomosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze Grupa Inwestycyjna
.H.(...)” S.A. pozostawata jedynie wspotwtascicielem nieruchomosci obcigzanej, bowiem
i tak nieruchomosci tej nie mozna uzna¢ za cudzg w odniesieniu do wnioskodawcy.
Zdaniem zas Sgdu Rejonowego istnieje w prawie cywilnym fundamentalna zasada, ze
ograniczone prawo rzeczowe moze by¢ ustanowione jedynie na rzeczy cudze;.

Whnioskodawca Grupa Inwestycyjna ,H.(...)” S.A. w G. zaskarzyta powyzsze
postanowienie apelacjg. Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2004 r.
oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat, ze w ogole nie doszio do zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci, skoro o$wiadczenie woli wnioskodawcy o jej ustanowieniu
zostato miedzy innymi skierowane do niego samego. Brak bowiem cech czynnosci
dwustronnej, umowa za$ z istoty swej jest czynnoscig prawng dwustronng, gdzie po
jednej stronie staje wtasciciel nieruchomosci wiladngcej po drugiej witasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej. Poza tym Sad Okregowy podzielit argumentacje Sadu
pierwszej instancji, dodatkowo wskazujgc, ze jego zdaniem nie jest dopuszczalne aby
wiasciciel nieruchomosci, majgcy nieograniczone prawo do nieruchomosci (art. 140
k.c.), byt w stosunku do tej samej nieruchomosci ograniczony w swoim wiadaniu
stosownie do tresci stuzebnos$ci gruntowe;.

W kasacji od postanowienia Sadu Okregowego wnioskodawca: Grupa
Inwestycyjna ,H.(...)"” S.A. zarzucit naruszenie art. 285 § 1 k.c., art. 64 Konstytucji i art.
140 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zagadnienie czy
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ stuzebnoscig gruntowg w sytuaciji, w ktérej wiasciciel
nieruchomosci witadngcej jest jednoczesnie wspoétwiascicielem nieruchomosci
obcigzone;.

Trudno zgodzi¢ sie z poglgdem, ze istnieje w prawie cywilnym fundamentalna
zasada zgodnie z ktorg ograniczone prawo rzeczowe moze by¢ ustanowione jedynie na
rzeczy cudzej. Nalezy zauwazy¢, ze np. prawo rzeczowe z 1946 r. zawierato przepis art.
187 § 2 pozwalajgcy wtascicielowi dwoch nieruchomosci na obcigzenie jednej z nich

stuzebnoscig. Wynika z tego, ze w prawie cywilnym mozliwe sg rézne unormowania.



Rozwigzania problemu szukaé nalezy nie w blizej Zrodtowo nieokreslonej zasadzie, a w
przepisach ustawy.

Przepis art. 285 § 1 k.c. stanowi, ze nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ stuzebnoscig
gruntowg na rzecz witasciciela innej nieruchomosci. Przy porownaniu tresci tego
przepisu z art. 247 k.c., zgodnie z ktérym ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
ten, komu takze prawo przystuguje nabedzie wtasnos¢ rzeczy obcigzonej, nasuwa sie
wniosek, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym witasciciel dwoch nieruchomosci
nie moze obcigzy¢ jednej z nich stuzebnoscig na rzecz drugiej.

Inaczej ma sie rzecz, gdy wiasciciel nieruchomosci ma tylko udziat we wtasnosci
innej nieruchomosci. W takim wypadku nie ma ustawowych przeszkod do obcigzenia tej
innej nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg na rzecz witasciciela. Stuzebnosci gruntowej
nie ustanawia sie przeciez na udziale, ale na nieruchomosci. Takze, jezeli wtasciciel
nieruchomosci wtadngcej nabedzie udziat we wtasnosci nieruchomosci obcigzonej nie
nastepuje konfuzja w rozumieniu art. 247 k.c. i wygasniecie stuzebnosci.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, dopuszczalne jest zawieranie przez
wspotwiascicieli umow dotyczgcych relacji miedzy ich wspolnym prawem i prawami
przystugujgcymi jednemu z nich do innej rzeczy. Czynnos¢ taka ma charakter czynnosci
dwustronnej, gdyz jej stronami sg wspotwiasciciele, ktorych moze by¢é co najmniej
dwoch. Bezpodstawne jest wiec stwierdzenie, ze do umowy z dnia 19 grudnia 2001 r. o
ustanowieniu stuzebnosci gruntowej nie doszto z braku dwu stron.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



