Sygn. akt IV CK 620/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa (...) Przemystu (...) SAw G.

przeciwko Zaktadom "F.(...)" SAw R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy apelacyjnej i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — po rozpoznaniu sprzeciwu od nakazu zaptaty — zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 903 743,44 zt z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca
2002 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze pozwany kupowat od powoda — w ramach statej wspotpracy
gospodarczej — drewno do produkcji mebli. Niezaptacona cena za towar, wynikajgca z
kilkudziesieciu faktur, wynosi 705 862,23 zt.



W dniu 28 lutego 2002 r. strony zawarty porozumienie, w ktérym ustality
wysokos¢ dtugu pozwanego na dzieh 31 grudnia 2001 r. (2 122 778,76 zt) i zasady jego
ratalnej sptaty. Termin ptatnosci pierwszej raty (200 000 zt) uptywat z dniem 30 kwietnia
2002 r.

W dniu 6 marca 2002 r. powdd kupit u pozwanego krzesta, ktore kosztowaty 577
732,50 zt. Pozwany faktury za sprzedane krzesta opatrzyt wzmiankg ,kompensata”.
Wspomniana kompensata dotyczyta pierwszych rat ustalonych w porozumieniu z dnia
28 lutego 2002 r.

Powdd wystat do pozwanego dwa wezwania do zapfaty (7 i 13 marca 2002 r.).

W dniu 29 kwietnia 2002 r. zostato otwarte postepowanie uktadowe w stosunku
do pozwanego. Na liste wierzytelnosci zostaty wpisane wierzytelnosci powoda w kwocie
71 722,39 zt.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 24 czerwca umorzyt postepowanie
uktadowe. Wniosek pozwanego o ogtoszenie upadtosci zostat odrzucony dnia 23 lipca
2002 r.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest zasadne. Tej oceny nie podwazajg
zarzuty pozwanego. Sgd uznat bowiem, ze potrgcenie byto niedopuszczalne, poniewaz
zawarte przez strony porozumienie nie przewidywato takiej formy regulowania
naleznosci. Nie podzielit takze pogladu pozwanego, ze na skutek zawarcia
porozumienia z dnia 28 lutego 2002 r doszto do nowacji zobowigzania. Przeszkody do
wytoczenia powddztwa nie stanowito rowniez otwarcie postepowania uktadowego, gdyz
— zgodnie z art. 30 prawo uktadowego — nie tamuje ono mozliwosci wszczynania
przeciwko dtuznikowi nowych spraw sgdowych.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc
pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne.

Sad odwotawczy inaczej ocenit niz Sgd pierwszej instancji zarzut potrgcenia.
Uznat, ze jest on dopuszczalny. Jednakze przyjat, ze nie mogt on spowodowac
umorzenia dochodzonej wierzytelnosci, poniewaz powod zaliczyt wierzytelnosé
pozwanego — z powodu nie wskazania w fakturze, o jaki dtug chodzi — na poczet
najwczesniej wymagalnego dtugu pozwanego.

Podobnie — zdaniem Sadu — nalezy oceni¢ dotgczone do apelacji polecenia
przelewu i wyciagi z rachunku bankowego, poniewaz réwniez nie okreslono w nich

dostatecznie wyraznie, o jaki dtug chodzi.



Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu pozwanego, ze zakwestionowane
rozstrzygniecie narusza art. 29 § 1 i art. 30 prawa uktadowego.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393* k.p.c., petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie przez niewtasciwe zastosowanie art. 498 k.c. w zw. z art. 451 k.c.,
art. 353 k.c., art. 65 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 353* k.c., art. 455, art. 457 k.c., oraz
obraze art. 133 § 3 k.p.c. wzw. z art. 149 § 2 k.p.c., art. 214 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia pozwanej moznosci obrony swych praw, poniewaz jego
uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe (art. 386 § 2 w zw. z art. art.
393" k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze pozwana posiadata dwoch petnomocnikéw
ustanowionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji: radce prawnego
— M. S. oraz adwokata — R. N. Sedzia — na skutek btednego odczytania pisma adw. R.
N. z dnia 16 czerwca 2004 r. — uznat, ze wspomniany adwokat nie jest juz
petnomocnikiem pozwanej i wydat nastepujgce zarzgdzenie: W 2zwigzku z trescig
niniejszego pisma o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 lipca 2004 r.
zawiadomi¢ pozwane Zaktady F.(...) S.A., doreczajgc odpis post. S A z dnia 9.06.04 r.”
Dnia 23 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny — po stwierdzeniu w protokole, ze pozwana nie
stawita sie, mimo prawidtowego zawiadomienia — przeprowadzit rozprawe i wydat wyrok
oddalajgcy apelacje pozwanej.

W Swietle powyzszych wustalen nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze
postepowanie sgdowe w zakresie rozprawy apelacyjnej jest dotkniete niewaznoscig
postepowania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe
Prawo” 1963, nr 1, s.117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR
371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz.172, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r.,
I CKN 318/98 niepubl.). Ten przejaw niewaznosci wystepuje — co wielokrotnie

podkreslano w judykaturze — w wypadkach, gdy np. o rozprawie bezposrednio



poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata zawiadomiona strona, a nie jej petnomocnik
procesowy i ani strona, ani petnomocnik nie wzieli udziatu w tej rozprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1972 r., lll CRN 236/72, Lex nr 7156, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1996 r., Il ARN 33/96, OSNP 1997, nr 6, poz. 89,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., UKN 228/97, OSNP 1998, nr 13,
poz. 405). Uzasadniony jest wiec wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej z
dnia 23 lipca 2004 r. w przedstawionych wyzej okolicznosciach pozbawito skarzgcag
moznosci obrony swych praw, a tym samym stanowito wadliwos¢ powodujgca
niewazno$¢ postepowania. Dla oceny niewaznosci — co oczywiste — nie ma znaczenia
fakt, czy stwierdzona wadliwo$¢ miata lub mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wydanego wyroku
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Ze wzgledu na skutki procesowe stwierdzonej niewaznosci postepowania
bezprzedmiotowa stata sie kontrola, czy usprawiedliwione sg podstawy kasacyjne w
pozostatym zakresie.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — na podstawie art. 386 § 2 w zw. z
art. 393" k.p.c. oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz.

98) — orzekt, jak w sentencji wyroku.



