Sygn. akt IV CK 597/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa Zarzadcy masy upadtosci . S.iD. S.
przeciwko B. A. i T. A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2004 r.,

kasacji pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 marca 2003 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje co do
kwoty 176 000 (sto siedemdziesigt szes¢ tysiecy) ziotych
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala kasacje w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Wnoszac o wydanie nakazu zaptaty powodowie I. S. i D. S. wskazywali, ze
pozwani B. A. i T. A. uznali swoje zadtuzenie z tytutu umowy pozyczki i zobowigzali
sie zaptaci¢ do dnia 30 kwietnia 2001 r. kwote 85 990 DEM oraz 17 748 USD i dla
zabezpieczenia zaptaty wystawili trzy weksle wtasne na kwoty 43 000 DEM, 42 990
DEM i 17 748 USD. Kwot tych jednak pomimo uptywu terminu nie zaptacili, wobec

czego dochodzg naleznosci z weksli na drodze sgdowe;.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 marca 2002 r. utrzymat w mocy
nakaz zapfaty, nakazujgcy pozwanym zaptate na rzecz powodow kwoty 227
381,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2001 r. do dnia zaptaty oraz 3

242,30 zt tytutem kosztow procesu.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani, wnoszgc o uchylenie nakazu
zaptaty i oddalenie powoddztwa, podnosili, ze powodowie pozyczyli im kwote
176 000 zt na zakup nieruchomosci w ramach wspdlnej dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej w formie spotki cywilnej. Do zwrotu tej kwoty nie doszto, bowiem dtug
z tego tytutu zostat umorzony i zaciggneli nowe zobowigzanie dla zabezpieczenia
zarowno tej sptaty, jak i innych pozyczonych kwot i w zwigzku z tym zobowigzaniem
wystawili trzy weksle na wskazane wyzej kwoty i podpisali deklaracje wekslowa.
Zarzucali ponadto, ze powodowie z tytutu wzajemnych rozliczen sg im winni kwote

400 000 zt, wobec czego ich roszczenie zostato w catosci zaspokojone.

Utrzymujgc w mocy nakaz zaptaty Sad Okregowy ustalit, Zze strony prowadzity
wspoélng dziatalnos¢ gospodarczg z zamiarem wybudowania i sprzedazy 50
mieszkan apartamentowych w K. Powodowie pozyczyli pozwanym na ten cel kwote
176 000 zt, ponadto pozwani pobrali zaliczki na poczet przysztych zyskéw. Dla



zabezpieczenia tych naleznosci pozwani wystawili trzy weksle wlasne na kwoty
tgcznie 85 990 DEM i 17 748 USD. Kwot tych nie sptacili w terminie, a w pismie do
pozwanych uznali swe zadtuzenie jedynie do kwoty 42 625 zt, stanowigcej czes¢

ich zobowigzania z tytutu udzielonego spofce kredytu.

Sad Okregowy uznat, ze fakt podpisania weksli nie budzi watpliwosci, weksle
te spetniajg wszystkie wymogi formalne warunkujgce ich uznanie za wazne.
Ponadto powodowie przedstawili wazng deklaracje wekslowg, wykazali wysoko$¢
zobowigzania pozwanych oraz sposob przeliczenia zagranicznych $rodkéw
pienieznych na walute polska. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwani nie wykazali,
ze powodowie sg im winni kwote 400 000 zt, a kwestia rozliczenia z tytutu udziatu
w spofce cywilnej moze byC¢ przedmiotem innego postepowania. Sad zwrdcit
uwage, ze zobowigzanie, jakiego w tej sprawie dochodzg powodowie, jest
zobowigzaniem wekslowym, ktére jest wazne niezaleznie od przyczyn, jakie
spowodowaty jego powstanie. W sytuacji bowiem, gdy pozwani nie przedstawili
zadnych miarodajnych dowodow Swiadczgcych o wygasnieciu zobowigzania

wekslowego, roszczenie zgtoszone w pozwie nalezato uznac za zasadne.

W apelacji pozwani podnosili zarzut niewaznosci postepowania, bowiem
w odrebnej sprawie powodowie wczesniej wniesli o wydanie nakazu kwoty m.in.
176 000 zi, stanowigcej czes¢ dochodzonego w tej sprawie roszczenia, co do tej
kwoty zachodzi zatem zawistos¢ sporu. Ponadto zarzucali btedne ustalenie, Zze
powodowie nie zagarneli na ich szkode znacznych kwot, przewyzszajgcych ich

naleznosc.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2003 r. oddalit apelacje. Sad
ten, odmiennie niz Sgd Okregowy, ustalit, ze weksle bedgce przedmiotem
rozpoznania w sprawie wystawione zostaty w zwigzku z pozyczkami udzielanymi
pozwanym, ale nie obejmowaty kwoty 176 000 zt pozyczonej celem nabycia
nieruchomosci. Bezzasadny w tej sytuacji jest w ocenie tego Sadu zarzut
niewaznosci postepowania. W sprawie | Nc 39/01 bowiem powodowie dochodzili
m.in. zwrotu pozyczki w kwocie 176 000 zt udzielonej na zakup nieruchomosci, co
potwierdzata ztozona przy pozwie deklaracja podpisana przez pozwanego jako
wystawce weksla oraz przez pozwang jako poreczyciela. Natomiast w sprawie



bedgcej przedmiotem obecnego rozpoznania pozwani nie udowodnili, ze
dochodzona kwota powstata z przeliczenia kwoty 176 000 zt na walute obca,
a ztozone przez nich dowody swiadczg jedynie o podjeciu proby wzajemnych
rozliczeh. Pozwani ponadto jednoznacznie uznali swoje zadtuzenie co do kwot
dochodzonych pozwem, kiedy juz wiedzieli o wydaniu nakazu zaptaty w sprawie
I Nc 39/01. Skoro zatem uznali dtug, nie tgczyli go z obowigzkiem zwrotu pozyczki
w kwocie 176 000 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyli kasacjg pozwani, zarzucajgc: 1) niewaznosé
postepowania, bowiem o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczyta
sie sprawa wczesniej wszczeta, ktora zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379
pkt 3 k.p.c.), 2) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 498 § 1i 2 k.c., polegajgce na uznaniu, ze w ustalonym stanie faktycznym
pozwani nie byli uprawnieni do potrgcenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig
powodow oraz 3) naruszenie przepisOw postepowania przez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych i pominiecie dowodéw dla udowodnienia faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a uchybienia w tym

zakresie miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najdalej idgcym zarzutem, podniesionym w kasacji, jest zarzut niewaznosci
postepowania, ktorg skarzacy upatrujg w tym, ze Sad Apelacyjny oddalit apelacje
od wyroku, wydanego zdaniem skarzgcych w warunkach niewaznosci
postepowania. Podnosili bowiem, Zze czes¢ kwoty, jakiej dotyczy zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji, zostata juz na rzecz powodéw zasgdzona

nakazem zaptaty wydanym w innej sprawie.

Zgodnie z art. 392 k.p.c., kasacja przystuguje od wyroku sgdu drugiej
instancji. Oznacza to, ze przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego mogg byé
wytgcznie uchybienia sgdu drugiej instancji, stanowigce naruszenie przepisow
prawa przytoczonych w podstawach kasacyjnych, a w granicach zaskarzenia Sad
Najwyzszy z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania przed tym
sgdem (art. 393! k.p.c.), a nie przed sgdem pierwszej instancji. Zatem w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji — wadliwie zdaniem skarzgcego - nie podzielit zarzutu



niewaznosci postepowania, albo wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c. niewaznosci nie
dostrzegt, w kasacji podnoszony moze by¢ zarzut naruszenia tego przepisu, jak
rowniez art. 386 § 2 k.p.c. Nie musi to jednak oznaczaé, ze takze sad drugiej
instancji dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania, prowadzgcego do
niewaznosci.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzgcymi gdy twierdzg, ze dokonane przez
Sad Apelacyjny ustalenia nie sg wystarczajgce do jednoznacznej oceny, czy
istotnie kwota 176 000 zt zostata juz na rzecz powodow zasgdzona, a wiec czy
oceniane przez ten Sad orzeczenie nie narusza art. 379 pkt 3 k.p.c. Z ustalen
dokonanych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze nakazem zaptaty wydanym
w sprawie | Nc 39/01 nakazano pozwanym zaptaci¢ na rzecz powoddéw m.in. kwote
176 000 =z, dochodzong tytutem zwrotu pozyczki udzielonej na zakup
nieruchomosci, co potwierdza ztozona przy pozwie deklaracja wekslowa. Z ustalen
tych nie wynika natomiast, by powodowie ztozyli rowniez weksel opiewajgcy na te
kwote. Fakt sporzgdzenia deklaracji wekslowej wskazuje zas na to, ze weksel byt
wystawiony. Brak tego weksla potwierdzac moze zatem zarzuty skarzgcych, ze
weksel ten zostat zniszczony przez powodow w zwigzku z wystawieniem przez
pozwanych trzech weksli w walucie obcej, stanowigcej przeliczenie na te walute
kwoty 176 000 =zt udzielonej z tytutu pozyczki. Dla poréwnania zakresu
przedmiotowego sprawy | Nc 39/01 i sprawy rozpoznawanej obecnie nie jest
wystarczajgce ustalenie, ze wierzytelnosc, ktérej obecnie dochodzg powodowie,
wynika z weksla. Wprawdzie trafny jest poglgd Sadu Apelacyjnego, ze
zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od przyczyn, ktére
spowodowaty jego powstanie, to jednak nie mozna pomijac¢ tego, ze weksel stuzy
zabezpieczeniu ptatnosci. Dlatego tez, w stosunkach pomiedzy zobowigzanym
wekslowo a remitentem, podnosi¢ mozna takze zarzuty wynikajgce ze stosunku
podstawowego, w tym rowniez zarzut, ze wobec wygasniecia zobowigzania
podstawowego wygasto rowniez zobowigzanie wekslowe. Nie jest zatem obojetne
dla odpowiedzialnosci pozwanych ustalenie, w zwigzku z jakim stosunkiem
podstawowym weksle, o ktdre chodzi w sprawie, zostaty wystawione. Jezeli zatem
z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze zadanie zaptaty kwoty 176 000 zt

dotyczy pozyczki na zakup udzialu w nieruchomosci w K., na ktérej strony



zamierzaty wybudowaé dom apartamentowy, nie ustalono natomiast, z jakiego
tytutu wystawiono weksle w walucie obcej, na podstawie ktérych powodowie zgdajg
obecnie zaptaty kwoty 227 381,88 zl, to nie mozna oceni¢ trafnosci zarzutu

czesciowej tozsamosci tych roszczen.

Z tego tez wzgledu istnieje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje co do kwoty 176 000 zt z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, 0 czym

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 k.p.c.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. Zarzut ten
podnoszony byt rowniez w apelacji. Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny wskazat, ze
skarzgcy nie wykazali, aby posiadali wobec powoddéw wierzytelnoS¢ nadajaca sie
do potrgcenia. W kasacji w istocie skarzgcy polemizujg z tym ustaleniem, nie
podnoszgc jednak przy tym zadnych zarzutéw natury proceduralnej. Jak za$
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze byC¢ skutecznie uzasadniany wadliwoscig ustalen
faktycznych. Z przepisu art. 393! pkt 1 k.p.c. wynika, Zze naruszenie prawa
materialnego nastgpi¢c moze przez btedng jego wyktadnie, czyli przez wadliwe
rozumienie okreslonej normy prawnej, albo przez niewtasciwe zastosowanie, czyli
przez tzw. btagd subsumpcji, polegajgcy na btednym zastosowaniu okreslonej normy
prawnej do ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie prawa materialnego nie
moze natomiast polega¢ na dokonaniu wadliwych ustalen faktycznych. Skarzgcy co
prawda w kasacji przedstawili takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania
przez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych i pominiecie dowoddow
zgtaszanych dla udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, ale nie przytoczyli zadnych przepisébw prawa procesowego, jakie
naruszy¢ miat Sgd drugiej instancji, co zwalnia Sgd Najwyzszy z obowigzku oceny
tych zarzutéw. Wobec tego zatem, ze zarzut naruszenia prawa procesowego nie
zostat prawidtowo sprecyzowany, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustalonym
w sprawie stanem faktycznym i na podstawie dokonanych ustalern dokonuje oceny
zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 393 § 2 k.p.c.), przy braku
wykazania wadliwej wyktadni badz niewlasciwego zastosowania art. 498 § 1 i 2

k.c., takze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie niezasadny.



W tym zatem zakresie kasacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 3932 k.p.c.
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