Sygn. akt IV CK 567/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa L. Z.

przeciwko "S." SA w likwidacji w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda L. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 czerwca 2002 r. i orzekt o kosztach
postepowania. Sgd Okregowy, we wspomnianym wyroku, rozpoznajgc sprawe
ponownie oddalit powddztwo L. Z. o zasgdzenie od pozwanej ,S.” S.A. w O., po
ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, kwoty 681 911,60 zt z odsetkami
ustawowymi o dnia 19 pazdziernika 1996 r. Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy

opart na nastepujgcych ustaleniach.

L. Z. byt zarzadcg spotki ,1.”, ktéra zostata zatozona i dziatata jako spotka
GmBH na podstawie prawa niemieckiego. Spotka ta zostata formalnie zlikwidowana
w dniu 2 lipca 1998 r. W dniu 21 sierpnia 1996 r. wspomniana spotka zawarta
umowe z inng firmg niemiecka, w ktérej zobowigzata sie do przeprowadzenia
wymiany okien na aluminiowe w budynku potozonym w K. przy ul J. nr 16. W dniu

29 sierpnia 1996 r. spotka ,|.” zawarta z pozwanym S.” S.A. w Ol. kontrakt nr

10/96, na mocy ktérego pozwany zobowigzat sie wykonaé¢ dla wspomnianego wyzej

budynku stolarke typu R. 74 A, zgodnie z dokumentacjg dostarczong przez ,l.”,

stanowigcg integralng czes¢ kontraktu.

Faksem z dnia 2 wrzesnia 1996 r. pozwany powiadomit spotke ,I.”, ze po
rozpoznaniu mozliwosci technicznych i konsultacji z firmg ,R.” nie ma mozliwosci
wykonania okien szerszych niz 1700 mm, co dotyczyto 118 sztuk okien objetych
kontraktem nr 10/96. W zwigzku z tym prosit o uzgodnienie z projektantem
mozliwosci zmniejszenia szerokosci tych okien lub ich podziatu. Jednoczesnie
pozwany zwrdcit sie o ustalenie kierunku otwierania drzwi, gdyz z rysunku wynikato,
Ze sg to drzwi wahadtowe. Spotka ,1.” nie wyrazita zgody na te propozycje, gdyz nie
zaakceptowata ich projektant. Zaproponowata pozwanemu wykonanie okien
w systemie ,Rs”, na co pozwany przystat, pod warunkiem zwiekszenia

wynagrodzenia. Na podwyzszenie wynagrodzenia spotka nie wyrazita zgody
wobec czego pozwany w dniu 12 wrzesnia 1996 r. odstgpit od umowy informujgc na
pisSmie o tym spotke ,I.”. W tej sytuacji spotka ,1.”, aby wywigzac¢ sie z zobowigzan

wobec swojego kontrahenta, zamowita wykonanie stolarki w firmie ,I. M.” z siedzibg



w S. Cena uzgodniona z tg firmg byta jednak znacznie wyzsza niz ta, ktorg
zobowigzana byta zaptaci¢ pozwanej. Spétka ,1.” twierdzi, ze na skutek odstgpienia
od kontraktu nr 10/96 przez pozwang, poniosta w sumie szkode w wysokosci 314

244,96 marek niemieckich.

Sad Okregowy ustalit takze, ze w dniu 7 stycznia 1998 r. odbylo sie
zebranie wspolnikéw firmy ,I.”. W posiedzeniu brali udziat L. Z. i D.G.r wspdlnicy

oraz B. Z. jako protokolant. Wspdlnicy jednogto$nie postanowili, ze ,I.” ceduje
wierzytelno$¢ w wysokosci 314 244,96 DM wobec firmy ,S.” S.A. na rzecz L.Z. W
zamian L. Z. wspart spotke z wtasnych funduszy poprzez umozliwienie korzystania
przez spotke z pojazdu, bezptatnego korzystania z pomieszczenh magazynowych
oraz parkingu, a takze zrezygnowat z pobierania wynagrodzenia ze spoiki.
Oswiadczenie o dokonaniu cesji przez spoétke ,1.” na powoda, zostato sporzgdzone
w dniu 12 stycznia 1998 r.; opatrzono je pieczecig spotki i podpisem powoda jako

jej zarzadcy.

Sad Okregowy uznat, ze przedstawione przez powoda dokumenty
dotyczace cesji uzasadniajg, w $wietle majgcych tu zastosowanie przepisow § 181
i 398 niemieckiego kodeksu cywilnego stwierdzenie, iz byt to skuteczny przelew
wierzytelnosci. W konsekwencji uznat, ze powdd miat legitymacje czynna do
wystgpienia z powoddztwem. Natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego, podane przez
pozwanego przyczyny niemozliwosci wykonania umowy, a w konsekwenciji
odstgpienia od niej, co potwierdza opinia biegtego, byly prawdziwe. Zgdanie spotki
,l.” wykonania stolarki w systemie Rs, za wynagrodzeniem umoéwionym dla systemu
R., nie znajdowato uzasadnienia ani w umowie, ani w przepisach kodeksu
cywilnego. W umowie zlecono bowiem nie wykonanie stolarki aluminiowej lecz
wykonanie takiej stolarki w okreslonym systemie. Brak wspétdziatania ze strony

”

spotki ,1.” spowodowat wiec, ze wykonanie w umowionym systemie stolarki
aluminiowej stato sie niemozliwe. Z niemozliwoscig Swiadczenia na réwni nalezy
traktowaé sytuacje, w ktorej spetnienie swiadczenia jest technicznie mozliwe, ale
potgczone z nadmiernymi trudnosciami, kosztami lub szkodg dtuznika. Skoro
pozwany, zdaniem Sgdu Okregowego, podjat wszystkie srodki, aby wywigzac sie z
zobowigzania, to zgodnie z art. 475 § 1 k.c. doszto do wygasniecia zobowigzania i

dochodzona wierzytelnosé nie istnie;j.



Rozpatrujgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny podkreslajgc, ze na
podstawie art. 382 k.p.c., moze dokona¢ samodzielnej oceny prawnej w zakresie
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, uznat iz stanowisko Sad

Okregowy w sprawie skutecznosci cesji wierzytelnosci byt nietrafne.

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd byt zaréwno wspélnikiem spofki ,1.”
jak i jej jedynym zarzgdcag oraz iz spotka ta i dokonywane przez nig z powodem
czynnosci, podlegajg prawu niemieckiemu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
problematyczne jest czy powdd moégt skutecznie dokona¢ czynnosci prawnej z
samym sobg tj. wystepowa¢ w umowie cesji z jednej strony jako cesjonariusz z
drugiej zas jako reprezentant cedenta (spétki). Zgodnie z § 181 BGB przedstawiciel
nie moze, o ile nie postanowiono inaczej, w imieniu reprezentowanego z sobg we
wiasnym imieniu lub jako przedstawiciel osoby trzeciej podejmowacC aktow
prawnych, chyba ze akt prawny polega wylgcznie na spetnieniu zobowigzania.
Przepis ten, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, znajduje takze zastosowanie do spotek
handlowych, a wiec réwniez do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jej
zarzadcy jako organu spotki. Przepis § 35 ust. 4 niemieckiej ustawy z dnia 20
kwietnia 1892 r. o spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig potwierdza jedynie
stosowanie § 181 BGB w szczegodlnej sytuaciji, gdy zarzadca spotki jest jej
jednoosobowym wspodlnikiem. Natomiast nie oznacza, to ze § 181 BGB nie nalezy
stosowa¢ do wszystkich innych sytuacji gdy dochodzi do czynnosci pomiedzy
spotka a jej zarzadcyg. O tym, ze zasady wyrazone w § 181 BGB stosowacé nalezato
do oceny czynnosci pomiedzy spétka a jej zarzgdcg Swiadczy takze, co podkreslit
Sad Apelacyjny, postanowienie umowy spoétki ,Impex”. Z § 5 ust. 3i § 15 ust. 2 tej

umowy wynika zastosowanie § 181 BGB.

Sad Apelacyjny ustalit, ze nie zostaty przedstawione Zadne dowody
wskazujgce na to, iz powdd zostat zwolniony od ograniczen przewidzianych w §
181 BGB. Jako zwolnienia w rozumieniu art. 181 BGB nie mozna, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, traktowac¢ uchwaty podjetej na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu
7 stycznia 1998 r. Za przyjeciem tej uchwaty, wbrew zakazowi wynikajgcemu z § 47
ust. 4 ustawy z 1892 r., glosowat takze powdd, co stoi na przeszkodzie w uznaniu

jej za wazna.



Czynno$¢ dokonana bez wiasciwego umocowania, zgodnie z § 177 BGB
jest czynnoscig wzglednie bezskuteczng. Takg czynnoscig byta, zawarta przez
powoda ze spotkg ,l1.”, umowa przelewu wierzytelnosci. Dowody zebrane w sprawie
nie pozwalajg stwierdzi¢, ze po dokonaniu tej umowy nastgpito jej potwierdzenie
przez spoétke ,I.”. W tej sytuacji uznac nalezy, ze wspomniana umowa przelewu nie
wywiera skutkéw prawnych. Dodatkowa Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powod
nie przedtozyt wymaganego w Swietle § 403 i § 410 BGB, publicznie

uwierzytelnionego, dokumentu ces;ji.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty dotyczgce skutecznosci umowy
cesji z dnia 12 stycznia 1998 r. prowadzg w konkluzji do wniosku, ze powdd nie
wykazat aby umowa ta byta skuteczna. W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest czy
spofce ,l1.” rzeczywiscie przystugiwata wobec pozwanej spofki wierzytelnosé, gdyz
niezaleznie od przesgdzenia tej kwestii, powodztwo i tak nie mogtoby zostac
uwzglednione. Sad Apelacyjny uznat, ze wobec tego bezprzedmiotowe byto
szczegotowe odnoszenie sie do zarzutdw apelacji kwestionujgcych ustalenia Sgdu
| instancji dotyczgcych przyczyn niewykonania kontraktu 10/96 z dnia 29 sierpnia
1996 r.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego. Przede
wszystkim skarzgcy podnidst, ze w zaskarzonym wyroku niewtasciwie zastosowano
§ 181 BGB w sytuacji gdy ze ztozonych do akt wypiséw z Rejestru Handlowego
Sadu Rejonowego w S. wynika jednoznacznie, iz powod jako jednoosobowy
zarzadca byt zwolniony z ograniczen przewidzianych w § 181 BGB. Dodatkowo
powdd zarzucit réwniez naruszenie § 403 i 410 BGB przez ich niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powdd byt zobowigzany przedstawic
publicznie uwierzytelniony dokument cesji, a takze naruszenie § 177 i 398 BGB
przez ich btedng wykfadnig, ktéra doprowadzita do uznania umowy cesji z dnia
12 stycznia 1998 r. za bezskuteczng. Wreszcie skarzacy zarzucit rowniez
naruszenie § 47 ustawy z 1892 r. GmbHG przez jego btedng wyktadnie polegajaca
na tym, iz uznano ze udziat powoda w gtosowaniu na zgromadzeniu wspoélnikow
spowodowat niewaznos¢ podjetych uchwat. Skarzgcy opart kasacje takze na
drugiej podstawie i zarzucit naruszenie przepisow postepowania: art. 233,316 oraz

382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny opart orzeczenie na ustaleniach



z pominieciem istotnego dowodu w sprawie, ktorego uwzglednienie przesgdzato
o tym, ze powdd zawierajgc umowe cesji z zarzgdzang przez niego spotkg byt

zwolniony z ograniczen przewidzianych w § 181 BGB.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim skuteczny jest
zarzut naruszenia przepisow postepowania. Jak wynika z wypiséw z Rejestru
Handlowego Sgdu Rejonowego w S., ktéry znajdowat sie w materiale dowodowym
zebranym przez Sad | instancji, powdd jako jednoosobowy zarzad spotki 1. GmbH
zwolniony byt z ograniczeh wynikajgcych z przepisu § 181 BGB. W tej sytuaciji, gdy
Sad Apelacyjny ustalit, ze nie zostaty przedstawione zadne dowody wskazujgce na
to, iz powdd zostat zwolniony od ograniczeh przewidzianych wspomnianym
przepisem, zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza powoftane w kasaciji
przepisy k.p.c.: art. 233 § 1, 316 i 382 k.p.c. Sad Apelacyjny majgc obowigzek
orzekania w oparciu o materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji, i
wziecia pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, nie
rozwazyt bowiem wszechstronnie tego materiatu i przeoczyt istnienie dowodu o
podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia o tym, czy powodowi przystuguje

legitymacja czynna w sprawie.

Uzasadnione sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Do oceny przelewu wierzytelnosci, przystugujgcej spoétce ,1.” wobec
pozwanego, na powoda znajduje zastosowanie prawo niemieckie, skoro zbywajgca
te wierzytelnos¢ spotka, w chwili zawarcia, umowy miata swoja siedzibe w
Republice Federalnej Niemiec. Sad Apelacyjny wadliwie zastosowat § 181 BGB. Z
przepisu § 35 ust. 4 niemieckiej ustawy z dnia 20 kwietnia 1982 r. o spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig (RGBL. S. 477 ze zm.) wynika, ze przepis § 181
BGB ma rowniez zastosowanie do czynnosci jednoosobowego zarzadcy spofki
Zz 0.0. W razie gdy czynno$¢ dokonywana jest pomiedzy spoétkg, a tym zarzadca,

czyli do sytuacji przelewu dokonanego przez spétke ,I.” na rzecz powoda.
Powotany § 181 wskazuje zas$ jednoznacznie, Zze przedstawiciel nie moze
dokonywa¢ czynnosci samemu z sobg, o ile nic innego nie jest mu dozwolone.

Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wynika jednoznacznie, ze powod



zostat zwolniony z tego zakazu na mocy uchwaty wspolnikow, co zostato ujawnione
w Rejestrze Handlowym. W tej sytuacji w swietle § 181 BGB, wbrew odmiennemu
ustaleniu Sgdu Apelacyjnego, powod mogt waznie i skutecznie dokonaé w imieniu

spofki ,1.” przelewu przystugujgcej jej wierzytelnosci na swojg rzecz.

Trafnie réwniez skarzgcy zarzucit naruszenie § 177 i 398 BGB. W sSwietle
dokonanych wyzej ustalen nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd wbrew
odmiennej opinii Sadu Apelacyjnego, mogt skutecznie zawrze¢ umowe przelewu.
Zaskarzony wyrok narusza takze § 403 i 410 BGB. Wymagania dotyczace
wystawienia urzedowo poswiadczonego dokumentu przelewu okreslone § 403 BGB
dotyczg tylko relacji spétki ,I.” i powoda. Nie majg one zadnego wptywu na waznosc¢
umowy przelewu. Natomiast § 410 BGB dotyczy spetnienia $wiadczenia przez
dtuznika przelanej wierzytelno$ci nie zas waznosci samej umowy przelewu, co byto
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Ponadto racje ma skarzacy
zarzucajgc naruszenie § 47 ustawy o spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig. To,
ze powaod brat udziat w podejmowaniu uchwaty wspdlnikéw w spotce 1.7, w sposob
niezgodny ze wspomnianym przepisem, nie prowadzi do niewaznosci takiej
uchwaty, jak to przyjgt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ale moze by¢ tylko

przyczyng jej zaskarzenia.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie
usprawiedliwione, Sgad Najwyzszy na podstawie art. 3933 § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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