Sygn. akt IV CK 566/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa Powszechnego Zakiadu Ubezpieczen na Zycie SA
Inspektorat w B.

przeciwko D. J.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2004 r.,

kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2003 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje oraz
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spotka dochodzi od pozwanej zwrotu czesci wyptacanego jej
wynagrodzenia z tytutu wykonywania umowy zlecenia akwizycji, twierdzgc, ze
wynagrodzenie za zawarcie przez pozwang 594 umow jest jej nienalezne, gdyz
osoby z ktorymi pozwana zawarta umowy ostatecznie nie zostaty cztonkami

Funduszu Emerytalnego PTE ,Ztota Jesien”.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powdédztwo na podstawie art. 405 k.c.
uznajgc, ze pozwana nie wykazata zaistnienia okolicznosci zwalniajgcych jg od

wydania korzysci w rozumieniu art. 409 Kk.c.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanej Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok tylko w odniesieniu do okreslenia wysokos$ci czesci zasgdzonych

odsetek, a w pozostatej czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat stan faktyczny za ustalony prawidtowo, podzielit ustalenia

Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne.

W ocenie Sadu odwotawczego, umowa #gczgca strony nie jest umowg
agencyjng, lecz umowg zblizong do umowy agencyjnej, w ktérej wynagrodzenie
pozwanej uzalezniono od nastgpienia skutku w postaci pozyskania czionka
otwartego Funduszu Emerytalnego ,Ztota Jesien”. Sad ten stwierdzit, ze zapis § 3
aneksu z dnia 30 kwietnia 1999 r. do umowy, uprawniajgcy powoda do zgdania
zwrotu wyptaconej czesci wynagrodzenia, nie sprzeciwia sie przestankom
wyznaczajgcym granice swobody kontraktowej, a zarazem przyjat, ze nie stanowi
on podstawy do uznania, ze kwota 40 zt stanowita ryczattowg czes¢ wynagrodzenia

niezalezng od rezultatu umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wykazy przedtiozone przez powoda s3
wiarygodnymi dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c., bedgcymi
zrodtem informacji o cztonkach funduszu, za pomocg ktérych powéd udowodnit na
podstawie ktorych formularzy nie doszto do zawarcia umowy o cztonkostwo

w Funduszu ,Ztota Jesien”, a w konsekwencji na konto tego Funduszu nie wptyneta



zadna sktadka. Wedtug Sadu, pozwana zawierajgc umowe godzita sie na ryzyko,
ze pomimo jej staran do pozyskania cztonka Funduszu w rzeczywistosci nie
dojdzie, a istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy powdéd moze domagac sie
zwrotu wyptaconego zaliczkowo wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
skarzgca nie udowodnita, ze kwote otrzymanego wynagrodzenia zuzyta tak, ze nie
jest juz wzbogacona, co uzasadniato oddalenie powoddztwa. Sgd podkreslit, ze
pozwana musiata mie¢ Swiadomos¢ nienaleznie pobranego wynagrodzenia juz w
miesigc po jego pobraniu. W konsekwencji za gotostowng uznat Sgd Najwyzszy
teze pozwanej, ze nie jest juz wzbogacona, skoro brak jest jakichkolwiek dowodow
aby we wrzesniu 1999 r. pozwana zuzyta kwote kilkudziesieciu tysiecy ztotych na

cele konsumpcyjne.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej co do kwoty 57.875,20 zt oraz w czesci orzekajgcej o kosztach

procesu, formutujgc zarzuty w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Naruszenie art. 232 k.p.c. uzasadnia skarzgca btednym przesunieciem na
nig ciezaru dowodu co do wadliwo$ci zawartych przez nig umow oraz przyczyn ich
wadliwosci. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. uzasadniono btedng akceptacjg wadliwej oceny dowodow dokonanej przez
Sad | instancji wskutek przyjecia, ze wykazy umoéw sg dowodem wadliwego ich
sporzgdzenia przez pozwang, podczas gdy wykazy te sg jedynie dowodem
okreslonego stanowiska podmiotu, ktéry je sporzadzit. Naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. uzasadniono odmowg mocy dowodowej ztozonym do

akt kopiom umdw i jednoczesnie uznaniem za dowdd jedynie wykazow tych umow.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita:

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 761 § 3 k.c. przez btedne uznanie, ze to nie na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wadliwosci zawartych przez pozwang

umow i przyczyn ich wadliwosci,

- niezastosowanie art. 761 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji k.c. z dnia
26 lipca 2000 r. w sytuacji, w ktorej brak rezultatu nie zostat osiggniety

wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie powoda,



- naruszenie art. 65 k.c. uzasadniono btedng wyktadnig § 3 aneksu nr 1 z dnia
30.04.1999 r. przez uznanie, ze jego =zapis rodzi obowigzek zwrotu
wynagrodzenia bez wzgledu na regulacje art. 761 § 3 k.c. sprzed 26 lipca
2000 r., a takze btedng wyktadnie § 2 ust. 2 aneksu nr 1 przez uznanie, ze

wynagrodzenie miato charakter wytgcznie prowizyjny,

- niezastosowanie art. 410 k.c. w zw. z art. 409 k.c. wobec uznania obowigzku
zwrotu przez pozwang $wiadczenia pomimo jego zuzycia po uptywie okresu,

w ktérym pozwana mogta liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem jego zwrotu.

W uzasadnieniu kasacji pozwana akcentuje stanowisko, ze to na powodzie
spoczywat ciezar wykazania wadliwosci kwestionowanych umow, a wiec wykazania
przyczyn odmowy otwarcia rachunku czy tez odrzucenia umowy przez ZUS,
aw szczegolnosci, ze przyczyny te nie lezg po stronie powodowe;.
Pozwana twierdzi, ze to na powodzie spoczywat obowigzek weryfikacji ztozonych
przez pozwang umow przed dokonaniem wyptaty jej pierwsze] czesci

wynagrodzenia.

Nadto skarzgca wywodzi, ze jej obowigzek zwrotu wynagrodzenia wygast
z mocy art. 409 w zw. z art. 410 k.c. wobec zuzycia przez pozwang swiadczenia

W czesci niepotrgconej przez powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Czes¢ sposréd zgtoszonych zarzutow okazata sie zasadna, co skutkowato

uwzglednieniem ztozonego przez pozwang $rodka zaskarzenia.

Racje ma skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c. i art. 391 k.p.c., ktére to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy wobec przyjecia, ze umowy zawarte przez pozwang byty wadliwe
z przyczyn wskazanych w przedtozonych wykazach. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
odpisy wykazow umodw, zakwestionowanych przez sporzadzajgce wykazy
Powszechne Towarzystwo Emerytalne PZU S.A. zarzgdzajgce Funduszem ,Ztota
Jesien”, staly sie podstawg obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu przez nig
naleznosci otrzymanych wczesniej za zawarte z jej udziatem umowy. Racje ma
skarzgca, ze wspomniane wykazy umow sg dokumentami prywatnymi

w rozumieniu art. 245 k.p.c. W tej sytuacji, zwazywszy okolicznos¢, ze pozwana



kwestionowata wiarygodno$¢ i kompletnos¢ dokumentéw o takim wtasnie
charakterze, to strona powodowa powinna, z mocy art. 253 zd. drugie k.p.c.,
udowodni¢ ich prawdziwos¢ zwazywszy nadto, ze w brzmieniu wykazow
wielokrotnie postuzono sie sformutowaniami pozbawionymi kategorycznego
charakteru i postugujgcymi sie stwierdzaniem prawdopodobienstwa okreslonych
zdarzen. W tej sytuacji niezbedne jest przeanalizowanie i ustalenie na podstawie
oryginatdbw umow rzeczywistych przyczyn odmowy zaakceptowania tych uméw
przez Fundusz, jako podstawy nabycia cztonkostwa w nim tych osob, z ktérymi
pozwana zawarta umowy, jak tez zbadanie kwestii chronologii ich zawarcia w
stosunku do daty zawarcia umow przez innych akwizytoréw, a ktére to umowy
spotkaty sie z aprobatg Funduszu. Poprawna ocena prawdziwosci dokumentéw
prywatnych umozliwi eliminacje niedopuszczalnego w pfaszczyznie dowodowej
stanu niepewnosci, wynikajgcego z pozbawionych cechy stanowczosci
sformutowan zawartych w zalgczonych do akt wykazach, a zawierajgcych

stwierdzenia, ze ,prawdopodobnie cztonek OFE podpisat drugg umowe”.

Skoro wiec zarzuty naruszenia przepisow art. 233 i art. 245 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. okazaly sie uzasadnione, i to w stopniu moggcym miec istotny wptyw na
wynik sprawy, przeto z tego juz powodu kasacje nalezato uznaé za opartg na
usprawiedliwionej  drugiej podstawie kasacyjnej. Nie zastugiwat jedynie na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., uzasadniony btednym
przesunieciem ciezaru dowodu na pozwang, bowiem wymieniony przepis nie
reguluje rozktadu ciezaru dowodu, lecz jest Zzrodtem okreslenia obowigzkow stron

i uprawnienia sgdu w odniesieniu do zasad gromadzenia materiatu dowodowego.

Odniesienie sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego wymaga
uprzednio wyrazenia aprobaty dla stanowiska Sgdu drugiej instanciji, iz do wigzgcej
strony umowy majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
0 umowie agencyjnej sprzed ostatniej ich zmiany, dokonanej ustawg z dnia 26 lipca
2000 .

Zasadniczg kwestig dla oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia wskazanych
w  kasacji poszczegoélnych przepisbw prawa materialnego jest koniecznosc¢
uprzedniego rozstrzygniecia, czy nieosiagniecie przez powodke rezultatu w postaci



badz to przyjecia przez Fundusz ,Ziota Jesien” na czionka osoby, z ktérg pozwana
zawarta umowe o przystgpienie do tego Funduszu, badz tez przyjecia zgtoszenia
takiej osoby przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, pozbawia pozwang prawa do
uzyskania od powddki wynagrodzenia niezaleznie od oceny przyczyn braku takiego
rezultatu, czy tez znajduje tu zastosowanie art. 761 § 3 k.c., ktéry w dacie zawarcia
umowy przyznawat prawo d prowizji agentowi takze wéwczas, gdy do niewykonania

umowy doszto z przyczyn dotyczgcych dajgcego zlecenie.

Dlatego za trafny uznac nalezato zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. wskutek jego
niezastosowania i doprowadzenia do co najmniej przedwczesnej wykfadni § 3
aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 1999 r. do tgczgcej strony umowy, bowiem Sad
Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie jaka jest rzeczywista treS¢ uzgodnienia
poczynionego przez strony w postanowieniu § 3 aneksu nr 1, zmieniajgcego
wigzgcg strony umowe, w kontekscie obowigzujgcego w dacie jej zawarcia

i zawierajgcego norme dyspozytywng przepisu art. 761 § 3 k.c.

Niezbedne staje sie zatem zbadanie, z zastosowaniem przestanek art. 65 §
2 k.c., czy strony umowy wytgczyty stosowanie regulacji z art. 761 § 3 k.c. poprzez
generalne obcigzenie pozwanej ryzykiem braku oczekiwanego przez powodke
efektu dziatalnosci akwizytorskiej pozwanej, czy tez wolg stron bylo zatrzymanie
przez pozwang wynagrodzenia w takiej sytuacji, w ktorej wypetnita ona nalezycie
swoje obowigzki, a mimo tego do przyjecia na czionka Funduszu osoby, z ktérg

pozwana zawarta umowe, nie doszto z przyczyn dotyczgcych powddki.

Stanowisko Sadu odwotawczego, iz stwierdzenie 14 przypadkéw niezasadnego
odrzucenia umoéw sporzgdzonych przez pozwang nie podwaza wiarygodnosci
wykazéw ztozonych przez powddke, ani tez nie daje podstaw do zaaprobowania
twierdzen pozwanej o generalnie Zle funkcjonujgcym systemie informatycznym
powodki, nie moze by¢ potraktowane jako kategoryczne stwierdzenie Sadu
w kwestii wytgczenia z woli stron regulacji zawartej w art. 761 § 3 k.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym przedmiocie jednoznacznego stanowiska,
co nie pozwala obecnie na odparcie zarzutu kasacji naruszenia wskutek
niezastosowania art. 65 § 2 k.c. i art. 761 § 3 k.c., w brzmieniu tego ostatniego

z daty zawarcia umowy.



Dopiero okreslony wynik badania przesgdzajgcy o rzeczywistej woli stron w
kwestii ksztattu umownych przestanek uzasadniajgcych zaptate pozwanej
wynagrodzenia moze zaktualizowaC potrzebe zbadania faktycznych przyczyn, dla
ktorych zawarte z udziatem pozwanej umowy nie zostaly zaaprobowane przez
Fundusz. (zob. tez wyrok SN z dnia 14 maja 2004 r., sygn. IV CK 291/03, nie publ.).

Chybione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art.
409 k.c. wskutek ich niezastosowania, bowiem zarzut ten przemilcza fakt
dokonania przez Sad odwotawczy negatywnych ustalern odnosnie do wystgpienia
przestanek pozwalajgcych na ich zastosowanie, a opiera sie wrecz na prébie
wykreowania wiasnych, odmiennych ustalen, co w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 393°§ 1 k.p.c.

db



