Sygn. akt IV CK 564/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Filomena Barczewska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu Pulmonologii
i Onkologii w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2004 r.,
kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 17 lipca 2003 r.,

oddala kasacje i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Samodzielny Publiczny Zespo6t Pulmunologii i Onkologii w O.
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] kwoty
39.804,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2002 r., stanowigcej
jego roszczenie regresowe za sptacone naleznosci z tytutu petnienia dyzurow
lekarskich w godzinach nadliczbowych, za okres gdy szpital byt jednostkg

budzetowg Skarbu Panstwa.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucit, ze odpowiedzialnosci
za zobowigzania jednostek stuzby zdrowia wobec pracownikéw przejetych w trybie
art. 23! k.p., powstate przed przeksztatceniem tych jednostek w samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ponosi nowy pracodawca, a nadto ze powod
uzyskat na podstawie zawartej miedzy stronami ugody dodatkowe Srodki
finansowe, ktére w petni zaspakajajg wszelkie roszczenia finansowe powstate do
konca 1998 r.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit w

catosci powoddztwo, przyjmujgc za jego podstawe nastepujgcy stan faktyczny.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. Specjalistyczny Zespodl Gruzlicy, Chorob Ptuc
i Onkologii  zostat przeksztatcony, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.
U. Nr 133, poz. 872) w Samodzielny Publiczny Zespo6t Pulmunologii i Onkologii i
uzyskat z dniem wpisu do rejestru publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
osobowos¢ prawng. Powdd, ktéry przejgt zobowigzania jednostek stuzby zdrowia
Skarbu Panstwa w stosunku do przejetych pracownikéw, powstate przed jego
przeksztatceniem, zawart z tymi pracownikami ugody sgdowe i na ich podstawie
wyptacit im w sierpniu 2002 r. drugg rate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z
tytutu dyzuréw petnionych w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 31 lipca 1998 r., w
tacznej kwocie 26.894,80 zt. W dniu 6 wrzesnia 2000 r. strony zawarty ugode, w

ktorej Skarb Panstwa zobowigzat sie do niezwtocznej zaptaty powodowi kwoty



1.437.518,02 zt na zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu udzielania swiadczen

zdrowotnych do konca 1998 r.

W dokonanej ocenie prawnej powyzszych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze
dopuszczalne jest dochodzenia przez powoda zgtoszonego roszczenia przeciwko
Skarbowi Panstwa na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Powdd nie byt bowiem
dtuznikiem lekarzy, a jedynie dziatat w ramach obowigzku natozonego nan przez
przepisy prawa pracy, ktorych celem byla ochrona pracownikéw przed
negatywnymi konsekwencjami przeksztatcen po stronie pracodawcy. To oznaczato,
ze niezmienione pozostaly zasady nastepstwa prawnego w sferze stosunkéw
cywilnoprawnych pomiedzy Samodzielnym Publicznym ZOZ a Skarbem Panstwa,
w oparciu o ktére powdd nie moégt sie umowic z pozwanym w ugodzie, ze zwalnia
go z dtugu. Zawarcie ugody nie stanowito oSwiadczenia woli o przejeciu diugu
przez powoda, a jedynie oswiadczenie wiedzy o istniejgcych zobowigzaniach
Skarbu Panstwa z okresu, gdy prowadzit on szpital w formie jednostki budzetowe.
Sad Okregowy oddalit zarzuty pozwanego skierowane przeciwko wysokosci kwot
wynagrodzenia objetych ugodami zawartymi z pracownikami wskazujgc, ze Skarb
Panstwa wystepowat w procesach zakonczonych tymi ugodami w charakterze
interwenienta ubocznego i wowczas ich wysokosci nie kwestionowat, a czyni to

dopiero obecnie gdy ugody zostaty juz wykonane.
W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podnosit zarzuty:

— naruszenia art. 40 § 1 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze SPZZ,
ktory pokryt zobowigzania z tytutu roszczen pracowniczych wynikajgcych z jego
dziatalnosci prowadzonej w formie jednostki Skarbu Panstwa, za ktére w okresie
jego istnienia odpowiedzialny byt Skarb Panstwa, moze dochodzi¢ od Skarbu

Panstwa roszczenia zwrotnego;

— naruszenia art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i art. 71 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym przez przyjecie, ze przepis § 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow
I uprawnien pracownikdw zatrudnionych w stuzbie zdrowia (Dz. U. Nr 51,
poz. 326, ze zm.) nie znajduje zastosowania do roszczen lekarzy z tytutu

wynagrodzenia za dyzury lekarskiego petnione w okresie od czerwca 1996 r. do



maja 1999 r. mimo, ze przepis ten, wobec stwierdzenia jego niezgodnosci

z Konstytucjg, przestat obowigzywac¢ z dniem 20 maja 1999 r.

Sad Apelacyjny w B. nie podzielit tych zarzutéw i zaskarzonym obecnie

wyrokiem z dnia 17 lipca 2003 r oddalit apelacje pozwanego.

Z punktu widzenia podstaw, nam ktorych oparta zostata wniesiona od tego
wyroku kasacja pozwanego, istotne sg przyczyny uznania za bezzasadny,
ponowionego W niej, pierwszego z zarzutéw apelacji. W tym zakresie Sad
Apelacyjny wypowiedziat poglad, ze przewidziana w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa stanowi samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci za konkretne zobowigzania Skarbu Panstwa powstate
do 31 grudnia 1998 r., bedgce zobowigzaniami finansowymi panstwowych
jednostek budzetowych, przejmowanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
Samodzielna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w oparciu te podstawe
,nie kiéci sie” z odpowiedzialnos$cig nowego pracodawcy w oparciu o art. 23 § 2
k.p. Z istoty zapisu art. 23! § 2 k.p. wynika, ze pracownicy mogli wystgpi¢ ze swoim
roszczeniem zaréwno w oparciu o przepisy k.p., jak i w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przeciwko Skarbowi Panstwa (solidarnosc
nieprawidtowa). Zaktad pracy byt zobowigzany do zaptaty naleznego pracownikom
wynagrodzenia za dyzury w godzinach nadliczbowych i to jego zobowigzanie
wynikato wprost z ustawy, chociaz de facto nie byto ono jego wilasnym
zobowigzaniem, gdy dotyczyto okresu poprzedzajgcego jego powstanie, a o jego
przejeciu zadecydowat kodeks pracy. Materialnie zatem dtug byt przynalezny do
zlikwidowanej jednostki budzetowej, finansowanej w oparciu o odrebne przepisy.
Zasadnie wiec — jak ocenit Sgd Apelacyjny — Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powdd, ktéry zaptacit diug pozwanego, nie bedacy jego wiasnym dtugiem, nabyt

roszczenie regresowe na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Kasacja pozwanego podnosi zarzuty:

— naruszenia przepisow art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 40 § 1 k.c. poprzez
btedne zastosowanie i art. 23' § 2 k.p. w zw. z art. 40 k.c. przez jego
niezastosowanie tj. przyjecie, iz w przypadku przejecia pracownikéw

zlikwidowanej jednostki budzetowej sptata zobowigzan wobec tych pracownikow



stanowi sptate cudzego diugu i w konsekwencji obcigza Skarb Panstwa,
a w szczegolnosci co do uznania, iz Skarb Panstwa jest osobg trzecig
w rozumieniu przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktéra sptacajgc wierzyciela nabyta

do wysokosci zaptaty sptacong wierzytelnosg;

— naruszenia art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng przez przyjecie, ze
strona skarzgca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaktadow
opieki zdrowotnej ze stosunku pracy powstate do 31 grudnia 1998 r. na mocy

tego przepisu.

W uzasadnieniu zarzutow podnosit, ze o ile mozna zaakceptowac linie
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania deliktowe zaktadéw opieki zdrowotnej przed ich
przeksztatceniem w jednostki samodzielne, to budzi powazng watpliwosc¢ istnienie
takiej odpowiedzialnosci w przypadku zobowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy
pracownikéw przejetych w trybie art. 23! k.p. Zdaniem pozwanego, konsekwencjg
zastosowania normy art. 23' § 2 k.p. jest przejecie diugu nie tylko w sposob
formalny, ale takze materialny. Przemawia za tym zastosowanie przez
ustawodawce formuty solidarnej odpowiedzialnosci starego i nowego pracodawcy.
Solidarna odpowiedzialnos¢ pracodawcow, z ktérych kazdy sptaca wiasny diug
oraz uzyty zwrot, iz nowy pracodawca staje sie strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, poddaje w watpliwos¢ konstrukcje uznania nowego pracodawcy
za osobe trzecig w rozumieniu art. 518 § 1 k.c. Przepis ten ma na celu szczegdlne
zabezpieczenie osoby sptacajgcej cudzy ditug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiscie, jezeli fgczy jg z wierzycielem umowa, bgdz jej wstgpienie w prawa
dtuznika nastepuje z ustawy. W takiej sytuacji osoba, ktdéra sptaca wierzyciela

zajmuje automatycznie jego miejsce.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania za wszystkie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowigce istote sporu, powstatego na tle zarzutéw rozpoznawanej kasacji,
zagadnienie czy samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej
powstatemu z przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
prowadzonego w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, ktéry spenit
Swiadczenie z tytulu wynagrodzenia pracownika za okres jego pracy w tym
zaktadzie przed przeksztatceniem, przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa
0 zwrot spetnionego $wiadczenia byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym w szczegolnosci, w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r.,
Il CZP 64/03 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 108). W uchwale tej, podjetej w sprawie
toczacej sie miedzy tymi samymi stronami, Sad Najwyzszy udzielit pozytywne;j
odpowiedzi na przedstawione zagadnie, przedstawiajgc wszechstronne
i wyczerpujgce uzasadnienie wyrazonego w niej pogladu, w ktérym rozstrzygnat
takze kwestie objete zarzutami kasacji pozwanego. Stwierdzit, ze przepis art. 80
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wyraza ogodlng zasade odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za wszelkie zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci panstwowych
jednostek budzetowych i zaktadoéw budzetowych przejmowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, powstate do dnia 31 grudnia 1998 r., w tym takze za
zobowigzania tych jednostek, ktore przed ich przejeciem ulegly przeksztatceniu.
Przepis ten ma zastosowanie do wynikajgcych ze stosunku pracy zobowigzan
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, prowadzonych w formie jednostki
budzetowej, powstatych przed ich przeksztatceniem w samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej, takze wowczas, gdy przeksztatcenie to nastgpito przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Wskazat, ze za zobowigzania te ponosi odpowiedzialno$¢é
zarowno Skarb Panstwa jak i samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jako
pracodawca. Wzajemng relacje miedzy tymi dwoma podmiotami okreslit jako opartg
na konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum. Podkreslit, iz celem unormowania
zawartego w art. 23% k.p., bylo zapewnienie ochrony interesom pracowniczym
I wzglad na to oraz przyjeta w prawie pracy konstrukcja zaktadu pracy
zadecydowaty o obcigzeniu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
obowigzkiem spetnienia Swiadczenia, ktéry w odmiennym razie — zgodnie z zasadg

braku sukcesji zobowigzan — obcigzataby Skarb Panstwa. Powyzsze wywody



doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze dtug ktéry jest w istocie dtugiem
Skarbu Panstwa sptaca, wykonujgc rownoczesnie wiasne zobowigzanie,
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, to zas upowaznia do
zastosowanie do opisanej sytuacji konstrukcji dtugu formalnie witasnego, ale
materialnie cudzego. Jej zastosowanie pozwala z Kkolei na przyjecie, ze
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, spetniajgc swiadczenie z tytutu
wynagrodzenia pracownika sptaca cudzy dtug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1,
bedgc w znaczeniu w nim uzytym osobg trzecig. Powyzszy wywdd doprowadzit Sad
Najwyzszy do konkluzji, ze przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej do Skarbu

Panstwa o zwrot spetnionego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela stanowisko uchwaty
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., zarowno odnosnie do jej tezy jak i motywacji
wyrazonego w niej pogladu. Powotana w niej argumentacja prawna — przytoczona
in ekstenso za uzasadnieniem uchwatly — przesgdza o uznaniu, Zze wniesiona
kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, co prowadzi do jej oddalenia,
stosownie do art. 3932 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 393° k.p.c.



