Sygn. akt IV CK 541/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Samodzielny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddziatu
Wojewoddzkiego w G. kwoty 3.263.665,53 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od
dnia wniesienia pozwu.

Swoje roszczenie wywodzit art. 4 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16.12.1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 1 poz. 22 ze zm.), art. 376 § 1 k.c., art. 405 k.c. Wyjasnit, ze
kwota dochodzona zostata przez niego wyptacona pracownikom, zgodnie z powotang
wyzej ustawg. Pozwany nie uwzglednit zgdania zmiany taczgcego strony kontraktu
mimo, ze koszty swiadczenh zdrowotnych powoda wzrosty, a pozwany zobowigzany do
refundacji dysponowat srodkami pozwalajgcymi prawidtowo uksztattowaé odptatnos¢ za
ustugi stuzby zdrowia.

Sad Okregowy wyrokiem dnia 23 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote dochodzong z tym, ze odsetki w wysokosci ustawowej od dnia
12.09.2003 r. zasgdzit od kwoty 2.930.663,94 zt. W pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze powdd zawart z (...) Kasg Chorych (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe, ktorej przedmiotem byto kompleksowe organizowanie i udzielanie
przez powoda oraz finansowanie przez Kase Chorych $wiadczeh zdrowotnych w
zakresie szpitalnictwa ogolnego. Umowa zostata zawarta na okres od 1.01.2001 do
31.12.2003 r. Maksymalny poziom zobowigzan finansowych Kasy wobec powoda na
lata 2001 i 2002, nie objgt swiadczen (kwot podwyzek) przewidzianych ustawg z dnia
16.12.1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow.

Prowadzone przez strony w latach 2001/2002 rozmowy majgce na celu zmiane
umowy, nie przyniosty rezultatu. Suma Swiadczen pracowniczych wyptaconych przez
powoda zgodnie z ustawg z dnia 16.12.1994 r. o negocjacyjnym systemie (...) w latach
2001 — 2002 wyniosta kwote dochodzong pozwem.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy przyjat, iz jakkolwiek umowa zawarta
miedzy stronami nie okresla pojecia ,kosztéw swiadczenia”, to jest rzeczg oczywista, iz
obejmuje ono wynagrodzenie pielegniarek. Elementem tych kosztéw sg podwyzki
ustawowe pracownikow stuzby zdrowia, ustalone sztywno na 203 zt. Tym samym w tym

zakresie swoboda ksztattowania stron zostata ograniczona, a skoro pozwany nie wyrazit



zgody na zmiane umowy, zas powdd wypfacit pracownikom te naleznosci, to po stronie
pozwanego istnieje odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 405 k.c.

Odmiennej oceny dokonat Sgd Apelacyjny, ktory wyrokiem z dnia 7.06.2004 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie i powodztwo oddalit. Sgd ten podnidst, iz zasadniczg przyczyng
sporu miedzy powodowym zaktadem opieki zdrowotnej a pozwanym Narodowym
Funduszem Zdrowia sg niejasne regulacje prawne. Ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o
Zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001/5/45) zmieniono powotang wyzej ustawe (z mocag
obowiazujgcg od dnia 1 stycznia 2001 r.) w ten sposéb, ze wigczono samodzielne
publiczne zakfady opieki zdrowotnej w ramy negocjacyjnego systemu przyrostu
wynagrodzen (art. 1 pkt 1) oraz dodano do ustawy negocjacyjnej art. 4a (majacy
wyraznie charakter przejsciowy), w ktérym ustalony zostat przyrost miesiecznego
wynagrodzenia stuzacy pracownikom samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej w odniesieniu do roku 2001 i 2002.

Przyjety w art. 4a mechanizm ustalania wzrostu wynagrodzeh miat charakter
jednorazowy bowiem w nastepnych latach wzrost wynagrodzen dokonuje sie juz
w ramach rozwigzan systemowych uregulowanych w ustawie negocjacyjnej. Problem
polega na tym, ze ustawodawca wskazujgc cel tej regulacji omieszkat jednoczesnego
wskazania zrodta finansowania owych sztywnych podwyzek wynagrodzeh oraz
instrumentdow powalajgcych dofinansowaé samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, ktére obarczone zostaty obowigzkiem poniesienia kosztéw wzrostu
wynagrodzen swoich pracownikow w latach 2001-2002.

Strony sporu po wejsciu w zycie ustawy z 22.12.2000 r. o zmianie (...) prowadzity
rozmowy dotyczgce zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byto kompleksowe
organizowanie i udzielanie przez powoda sSwiadczen zdrowotnych, finansowych przez
pozwanego. Uzgodnity, Zze kontrakt nie uwzglednit w cenie Swiadczeh Srodkéw
potrzebnych na podwyzki wynagrodzen na 2001 r. W maju 2001 r. doszto do zawarcia
umowy na okres 1.01.2001-31.12.2003 r., przy czym strony uzgodnity, iz przystgpig do
renegocjacji do 30.09.2001 r. Pozwana nie przystgpita jednak do renegocjacji z uwagi
na zmniejszenia przychoddéw z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego. Rok 2001 (...)
Regionalna Kasa Chorych zamkneta stratg 11.021.042 z, zas rok 2002 r. stratg
179.696.453 zt. Oddalajgc wiec powodztwo Sad Apelacyjny wskazat na nastepujace

argumenty: Po pierwsze, podstawg prawng zobowigzania pozwanego nie mogg byc¢



przepisy ustawy o negocjacyjnym systemie ustalania wynagrodzen, gdyz art. 1 tej
ustawy stanowi, iz przyrost wynagrodzen =zaliczony jest w ciezar kosztéw
przedsiebiorcow. Po wtore, w kontrakcie zawartym przez strony nie zostaty ujete
podwyzki wynagrodzen, a sytuacja finansowa (...) Kasy Chorych nie pozwalata na
zmiane wysokosci wartosci zakupionych swiadczen z korzyscig dla powoda, gdyz
oznaczatoby to naruszenie art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym naktadajacy na kasy chorych obowigzek przestrzegania
zasady rownowazenia kosztow z przychodami. Po trzecie, nie jest mozliwe
zastosowanie art. 357' k.c. choéby z tego wzgledu, ze przy zawieraniu umowy
obowigzywat juz art. 4a ustawy o negocjacyjnym (...) i powdd miat Swiadomosé, iz
umowa nie obejmuje srodkéw na pokrycie podwyzek i wynagrodzen. Po czwarte, nie
znajduje uzasadnienia odwofanie sie do art. 405 k.c., skoro strony fgczyta umowa.
Gdyby nawet uznaé, ze pozwany wzbogacit sie kosztem powoda na skutek zdarzen
poza umowg fgczacy strony, to Srodki uzyskane przez pozwanego ze zwiekszonej
skfadki ubezpieczeniowej, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako korzysci uzyskane bez
podstawy prawnej.

Wyrok ten powodowy Zaktad zaskarzyt kasacjg zarzucajgc naruszenie art. 405
k.c., art. 68 ust. 2 Konstytucji, ustawy z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ustawy z dnia 16.12.1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 22 ze zm.), ustawy z dnia 30.08.1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 468 ze zm.), a takze art. 232 k.p.c.
Wskazujgc na to wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45)
dodata do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) m.in. art. 4a, ktéry w ustepie 1 stanowi:
.,Pracownikom samodzielnym publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przystuguje od
dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy
niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy tgcznie ze skutkami

wzrostu wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2”. Odnosito sie to



takze do roku 2002 (ustep 2 powotanego artykutu). Uprawnienie do wymienionego
przyrostu wynagrodzen przystugiwato jedynie pracownikom samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej, uznanych za przedsiebiorcow, ktére zatrudniaty powyzej 50
os6b (wynika to z jednoczesnie znowelizowanego art. 2 pkt 1 powotanej ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow ...).

2. Zasadniczg przyczyng sporu miedzy powodem — samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej — a pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia sg
niejasne regulacje prawne dotyczgce sposobu finansowania wspomnianego przyrostu
wynagrodzen.

Zadaniem publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest spetnianie Swiadczenh
zdrowotnych, polegajgcych przede wszystkim na diagnozowaniu, leczeniu
i rehabilitowaniu pacjentow. Tak w szczegolnosci stanowig przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) oraz
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktére przyznajgc pacjentom tych zaktadéw
szereg uprawnien, nakladaty na nie obowigzek udzielania swiadczen zdrowotnych. Z
drugiej strony, zasadniczym Zzrodtem finansowania swiadczen zdrowotnych byty srodki
pochodzgce od kas chorych, ktéorym — przede wszystkim — powierzono realizacje
ubezpieczen zdrowotnych, a ktére nie dysponowaty (podobnie jak obecnie Narodowy
Fundusz Zdrowia) odpowiednig iloscig srodkow finansowych, aby zapewnic¢ spetnienie
wszystkich swiadczen oczekiwanych i naleznych uprawnionym z tytutu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego, zawierajgc kontrakty ze sSwiadczeniodawcami,
instytucje ubezpieczenia zdrowotnego, zgodnie 2z obowigzkiem ustawowym,
maksymalizowaty ilo§¢ Swiadczen, co pociggato minimalizacje jednostkowej ceny. W
takim wypadku, wedtug powszechnie gtoszonych twierdzen zaktadow opieki zdrowotnej
zwigzanych kontraktami ustanawiajgcymi zaptate po wykonaniu swiadczenia, nie byty
one w stanie zapewni¢ pracownikom (zwlaszcza medycznym — bezposrednio
odpowiedzialnym za opieke nad pacjentami) wynagrodzen odpowiadajgcych spotecznej
wartoséci ich pracy. Wprowadzone pod presjg protestow pracowniczych zmiany ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh u
przedsiebiorcéw (...) ograniczaty sie jednak do naprawy jednego odcinka powigzanych
systemow opieki zdrowotnej iubezpieczenia zdrowotnego, a pomijaty skutki

narzucanych zaktadom opieki zdrowotnej przesunie¢ wydatkdéw w ramach ogolnej kwoty



uzyskanej na realizacje zakontraktowanych swiadczenh. Powotany bowiem przepis art.
4a stanowi podstawe indywidualnych roszczeh pracownikow zatrudnionych w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w latach 2001
i 2002 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., Ill ZP 32/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 229). Samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej nie mogty zatem uchyla¢ sie od obowigzku zrealizowania
wymienionego podwyzszenia wynagrodzenia. W ten sposéb wykonanie obowigzku
wynikajgcego z cytowanego art. 4a uszczuplito i tak juz skromne Srodki finansowe,
ktérymi dysponowat powodowy Zaktad na swiadczenia zdrowotne.

Omawiane unormowanie doprowadzito zatem do kolizji miedzy zadaniami kas
chorych, polegajgcymi na obowigzku zapewnienia ubezpieczonym Swiadczen
zdrowotnych okres$lonych w art. 68 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 3 i 4 ustawy
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a obowigzkiem zrealizowania przez
samodzielne, publiczne zaklady opieki zdrowotnej podwyzek wynagrodzenia
finansowanych z tych samych $rodkéw tj. gtownie ze $rodkdéw uzyskiwanych na
kontrakty za swiadczenia zdrowotne.

3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18.12.2002 r. 1l 43/01 (OTK ZU 2002,
nr 7, poz. 96) orzekt, ze ,art. 4a ustawy z dnia 16.12.1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw (...) rozumiany jako tworzgcy wspotodpowiedzialnosé systemu
finanséw publicznych za jego wykonanie: a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji”. Wyrok
ten jest wigzgcy w sprawie niniejszej (art. 188 i 190 ust. 1 Konstytucji RP).

W wyroku tym Trybunat dokonat oceny przedmiotowej nowelizacji stwierdzajgc,
ze uchybia ona zasadom przyzwoitej legislacji dlatego, ze ,(...) tworzgc prawo,
uczyniono to wskazujgc cel regulacji (podwyzka wynagrodzen) przy jednoczesnym
pominieciu srodkéw koniecznych do realizacji tego celu. W tej sposob powstato prawo z
lukami instrumentalnymi (zrédta finansowania podwyzek, instrumenty umozliwiajgce
doprowadzenie zasilenia finansowego uzyskanego przez kasy chorych do oséb, ktére
wedle zaskarzonej nowelizacji miaty otrzymaé podwyzki)”. Oceniajgc to uchybienie
Trybunat przyjgt rowniez, ze ,w systemie wartosci skfadajgcych sie na pojecie
demokratycznego panstwa prawnego, (...) zasada ochrony zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce. Demokratyczne panstwo



prawne, przyznajgc obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi <gry>,
polegajgcej na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze
wzgledéw prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkow
korzystania z uprawnien”. Trybunat, stojgc wobec konfliktu dwoch wymienionych
wartosci konstytucyjnych i ,(...) wazgc, z jednej strony, racje wynikajgce z faktu, iz
kontrolowana norma narusza zasady rzetelnej legislacji — co przemawiatoby za
uznaniem jej niekonstytucyjnosci, a z drugiej strony fakt, ze ta sama ustawa wykreowata
uzasadnione w tej sytuacji oczekiwania pracownikow stuzby zdrowia, powodujgce
samozwigzanie sie¢ sektora finansow publicznych w zakresie zaufania co do sposobu
ksztattowania ptac personelu wz.0.z. — co przemawiatoby za uznanie tego
samozwigzania za wigzace (...) stangt na stanowisku, iz nalezy dac¢ pierwszenstwo
ochronie zasady zaufania”. Przyjgt, ze zasada zaufania obywateli do panstwa nie
pozwala na uznanie zaskarzonych przepisbw za niezgodne z Konstytucjg, poniewaz
konsekwencjg tego ,(...) byloby usuniecie podstaw dla podwyzek wynagrodzen
pracownikow publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dokonywanych w okresie
ostatnich dwoch lat (...). Zgodnie z zasadg ochrony zaufania do panstwa nie jest
dopuszczalne przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikajgcych z wadliwych i
niedostatecznie precyzyjnych regulacji w sprawie wynagrodzen na pracownikow —
beneficjentéw tych uregulowan”.

Zdaniem Trybunatu ,w zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zawarte jest swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym, jezeli
ustawodawca tworzy prawo stanowigce podstawe roszczen finansowych, a nie okresla
W sposoOb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym system
finanséw publicznych (...). Ustawa, na mocy ktérej powstaty indywidualne roszczenia
pracownikbw wobec samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej jako
pracodawcéw, obcigza odpowiedzialnoscig ten segment finanséw publicznych, za
ktérego posrednictwem realizowane sg obowigzki wtadzy publicznej okreslone w art. 68
ust. 2 Konstytucji”. Nie znaczy to, ze ,(...) samodzielnym publicznym zaktadom opieki
zdrowotnej przystuguje petna rekompensata wydatkow na podwyzszenie wynagrodzen.
IstnieC powinien jednak mechanizm takiej redystrybucji zwiekszonych sSrodkéw na
opieke zdrowotng, ktdéry pozwoli na zapobiezenie pogorszeniu warunkéw
funkcjonowania placéwki z powodu wypetniania przez nig ustawowego obowigzku
podniesienia wynagrodzen pracowniczych”. W art. 1 pkt. 3 ustawy nowelizujgcej — w

ktérym zamieszczony jest obowigzek wyptaty przedmiotowej podwyzki i sposéb



okreslania przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — ,(...)) zawarty jest
wymog takich rozwigzan, ktore godzi¢ bedg zaspokajanie uprawnionych roszczen
pracowniczych w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej z zapewnieniem egzystencji
tych zaktadow, stuzgcych realizacji naleznego obywatelom prawa dostepu do swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych”.

Trybunat stwierdzit, iz z przedstawionych mu wyjasnien Rady Ministrow oraz
Ministra Finanséw wynika, ze do systemu finansujgcego publiczng opieke zdrowotng w
2001 r. i 2002 r. wptynety dodatkowe sSrodki o wielkosci przekraczajgcej koszty
zwiekszonych wynagrodzen. Ztozyty sie na nie kwoty uzyskane z podniesionej o 0,25 %
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne (ustawg z tej samej daty co ustawa nowelizujgca),
wyzsze niz planowano przychody kas chorych wynikajgce z poprawy windykaciji sktadek,
zwolnienie kas chorych z koniecznosci zwrotu w 2001 r. i w 2002 r. pozyczki udzielonej
z budzetu kasom chorych, zawieszenie wpfaty rat kapitatowych i odsetkowych w 2001 r.
i 2002 r. oraz przesuniecie sptaty pozyczki do 31 grudnia 2004 r. oraz uznat, ze
.Zwiekszone $rodki finansowe pozostajgce w dyspozycji kas chorych powinny byc¢
wykorzystane w pierwszym rzedzie na cele zwigzane z pokryciem wzrastajgcych
kosztow sSwiadczen zdrowotnych, wynikajgcych z wprowadzonego mechanizmu
podwyzszenia wynagrodzen”.

4. Odnoszgc te ogolniejsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
rozwazy¢, na ile rozwigzania prawa cywilnego mogg tu by¢ przydatne i stanowic
podstawe prawng obcigzenia takze strony pozwanej jako podmiotu prawnego
wchodzgcego w sktad systemu ubezpieczeh zdrowotnych, a zarazem stanowigcego
podstawowy segment finanséw publicznych, za posrednictwem ktdrego realizowane sg
obowigzki wtadzy publicznej okreslone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Ugruntowany jest w
orzecznictwie sgdowym poglad wskazujgcy na ztozony charakter instytucji ubezpieczen
zdrowotnych. Podkresla sie, iz ubezpieczenia to w istocie trzy typy stosunkéw prawnych,
ktére sg wspoizalezne i niezbedne do realizacji prawa do $wiadczenia zdrowotnego.
Obok podstawowego stosunku ubezpieczenia tgczgcego ubezpieczonego z kasg (NFZ),
wyrdznia sie rowniez stosunek pomiedzy kasg (NFZ) i swiadczeniodawcg, powstajacy
na podstawie zawieranej przez nich umowy oraz stosunek tgczgcy swiadczeniodawce z
ubezpieczonym (pacjentem). Kazdy z tych stosunkéw pod wzgledem tresci i charakteru
ma swoje cechy specyficzne. Nie budzi jednak watpliwosci, iz stosunek pomiedzy kasg
chorych (NFZ) i swiadczeniodawcg, ktérym z reguty jest zaktad opieki zdrowotnej, ma

charakter umownego zobowigzania, ktérego powstanie i wykonanie podlega ocenie z



punktu widzenia prawa cywilnego. Trafnie wiec w niniejszej sprawie wtasnie w
umownym stosunku prawnym fgczgcym strony poszukuje sie podstawy prawnej do
wspotobcigzenia strony pozwanej odpowiedzialnoscig za realizacje ustawowego
obowigzku dokonania podwyzki wynagrodzehn wynikajgcego z art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie (...). Czyni to takze Sad Apelacyjny, dochodzgc jednak do
negatywnych stwierdzeh. Podnosi bowiem, ze zawierajgc w maju 2001 r. umowe na
okres od 1.01.2001 r. do 31.12.2003 r. strony miaty Swiadomosc¢, iz umowa nie obejmuje
srodkow na realizacje podwyzki, zastrzegty jednak, iz do 30.09.2001 r. przystgpig do
renegocjacji umowy. Do tego jednak nie doszito, gdyz pozwana mimo wielokrotnych
pism powoda nie przystgpita do negocjacji.

Sad Apelacyjny uznal, ze takie postepowanie strony pozwanej byto
usprawiedliwione, gdyz sytuacja finansowa pozwanej nie pozwalata na zmiane umowy z
korzyscig dla strony powodowej. Tego stanowiska — w okolicznosciach sprawy — nie
mozna akceptowac, gdyz jest przedwczesne. Sad Apelacyjny zupetnie pomingt kwestie,
ze do systemu finansujgcego publiczng opieke zdrowotng w 2001 i 2002 r. wptynety
dodatkowe $rodki, na ktére ztozyty sie kwoty uzyskane z podniesionej o 0,25% sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, uzyskano wyzsze przychody kas wynikajgce z poprawy
windykacji sktadek, nastgpito zwolnienie kas chorych z pozyczki zaciggnietej z budzetu,
zawieszenie sptaty rat kapitatowych i odsetkowych w 2001 i 2002 r. Sad Apelacyjny, nie
badajgc tych okolicznosci w odniesieniu do (...) Kasy Chorych ((...) Oddziatu NF2Z)
przyjat, iz z bilansu pozwanej wynika, iz sytuacja finansowa pozwanej ulegta w tych
latach pogorszeniu. Nie jest to wystarczajgce. Jesli bowiem strona pozwana uzyskata
zwiekszone srodki, to odmowa renegocjacji umowy, do czego sie zobowigzata, moze
byé w istocie uznana za naduzycie swojej pozycji w istocie monopolisty na rynku
Swiadczen zdrowotnych. Przeciez strony zawierajgce umowe w maju 2001 r. Swiadomie
pozostawity do renegocjacji kwestie wspoéifinansowania przez pozwang podwyzKi
wynagrodzen, oczekujgc nie tylko na pewne rozwigzania systemowe, lecz takze
uzyskanie przez pozwang wiekszych przychodow. Jezeli te przychody ulegty
zwiekszeniu (co nalezy ustali¢), to pozwana odmawiajgc renegocjacji umowy, naduzyta
swej pozycji i nie moze obecnie skutecznie powotywaé sie na to, iz w umowie brak
postanowien w odniesieniu do jej obowigzku wspotfinansowania podwyzek
wynagrodzenia. Jest to oczywiscie hipoteza, ktéra wymaga zweryfikowania w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Gdyby ta hipoteza sie potwierdzita, to postanowienie
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umowy w zakresie wysokosci kwot dotyczgcych finansowania swiadczeh zdrowotnych
nie bytyby wigzace.

Na marginesie tej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24.09.2003 r. I CK 143/03 nie wykluczyt tez odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa z tytutu bezprawia legislacyjnego zaistniatego przy nowelizacji
ustawy o negocjujgcym systemie (...). Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze ,(...) uchwalajac
obowigzek dokonania przedmiotowej podwyzki wynagrodzen Sejm nie wskazat w jaki
sposob zwiekszone srodki finansowe, ktére miatyby wptyng¢ do kas chorych po dniu 1
stycznia 2001 r., miatyby zosta¢ wykorzystane m.in. na wspomniang podwyzke, ani nie
udzielit w tym zakresie odpowiedniej delegacji do wydania rozporzgdzen wykonawczych
(verba legis: w celu wykonania" ustawy — art. 92 ust. 1 Konstytucji). Nalezy wiec uznac,
ze Sejm nie stworzyt — jak wyrazit sie Trybunat Konstytucyjny — odpowiedniego
.instrumentarium” w tym przedmiocie, mimo ze taka potrzeba istniata, skoro kasy
chorych miaty otrzyma¢ dodatkowe fundusze w roku 2001 i skoro w debacie sejmowej
nad projektem ustawy nowelizujgcej, byly wypowiedzi wskazujgce na niedostatki
regulacji, w szczegolnosci co do zabezpieczenia srodkéw na podwyzki wynagrodzen i
~przeptywu” tych srodkéow do pracodawcow (zaktadow opieki zdrowotnej) ,(...).

Brak tej regulacji dotyczy wprost sytuacji prawnej innych podmiotéw tj. zaktadow
opieki zdrowotnej (a nie ich pracownikéw), w relacji do finanséw publicznych
przeznaczonych na ochrone zdrowia. To zaniechanie legislacyjne nie byto przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, naruszajgc za$§ w wymienionym sensie art. 2
Konstytucji, spetnia podstawowg przestanke odszkodowawczej odpowiedzialnosci
Panstwa w postaci niezgodnego z prawem dziatania organu wtadzy publicznej (art. 77 §
1 Konstytucji i art. 417 k.c.).

Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze legislator, uchwalajgc ustawe nowelizujgcg
(szczegdlnie przedmiotowy art. 4a) i stusznie nakazujgc podwyzszenie wynagrodzen,
zwracat wprawdzie uwage na mozliwos¢ uzyskania przez kasy chorych dodatkowych
srodkéw finansowych, ale skoro nie bilansowat ich z rzeczywistymi potrzebami, to tym
bardziej powinien by¢ zadba¢ o utworzenie wymienionego ,instrumentarium”, w celu
zabezpieczenia wykonania nakazanego przyrostu wynagrodzen, w razie braku
odpowiedniej ilosci pieniedzy w systemie finanséw publicznych przewidzianych na
ochrone zdrowia oraz pieniedzy uzyskanych przez zaktady opieki zdrowotnej za

odptatne $wiadczenia zdrowotne.
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Sad Najwyzszy stwierdzit tez, Ze potraktowanie wymienionego zaniechania
legislacyjnego jako czynu niedozwolonego Sejmu, bedgcego zasadniczym organem
stanowienia prawa w formie ustawy, nie jest naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu i rownowagi wiadz, w tym — niezaleznosci wtadzy ustawodawczej od wtadzy
sgdowniczej (art. 10 Konstytucji), poniewaz Sgd Najwyzszy i sgdy powszechne orzekajg
o skutkach (scil. odszkodowawczych) wymienionej wadliwej legislacji w odniesieniu do
zindywidualizowanego podmiotu, ktéry sie jej podporzadkowat, a to wchodzi w zakres
stosowania prawa, powierzonego organom wymiaru sprawiedliwoéci (art. 173 i 175 ust.
1 Konstytucji).

Oczywiscie ta ewentualna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na tzw. bezprawie
legislacyjne pozostaje poza ramami Sporu w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98) w zwigzku z art. 393" k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



