Sygn. akt IV CK 502/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Maria Grzelka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoédztwa Z. G. i H. G.

przeciwko Przedsigbiorstwu W. Spotce z 0.0. w G.

o0 wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2004 r.,
kasacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. akt Ill Ca [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia
8 marca 2002 (sygn. akt I C [...]) w zakresie oddalajagcym
zadanie zasgdzenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z gruntu oraz w pkt. Il (drugim) i w tej czesci

przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego



rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego;

Il. oddala kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit
powddztwo o wydanie nieruchomosci oraz o zasgdzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z gruntu, ustalajgc zarazem ze pozwany ani nie wykazat
okolicznosci dotyczgcych uzyskania zgody na wejscie na nieruchomos¢ powodow
celem wybudowania kolektora, ani wyptacenia im odszkodowania. W ocenie tego
Sadu, zajecie przez pozwanego pod kolektor czesci nieruchomosci powodow nie
pozbawito ich mozliwosci korzystania z nieruchomosci, a zatem brak jest
naruszenia posiadania przez pozwanego, poniewaz powodowie nie zostali
pozbawieni witadania rzeczg. Konsekwencjg stwierdzenia braku pozbawienia
powodow przez pozwanego wiadania ich nieruchomoscig, a tym samym braku
zasadnosci samego roszczenia windykacyjnego, jest stwierdzenie bezzasadnosSci
zgdan zaptaty wynagrodzenia na podstawie art. 224 i 225 k.c., regulujgcych
korzystanie z rzeczy przez posiadacza w okresie pozbawienia wtasciciela
mozliwosci korzystania z rzeczy. Natomiast mozliwos¢ zgdania odszkodowania na
ogoélnych zasadach rezimu deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
zostata  wykorzystana, bo powodowie nie wykazali przestanek tej

odpowiedzialnosci, stwierdzit Sad pierwszej instancji.

Apelacje powoddw od tego wyroku oddalit Sgd drugiej instancji wyrokiem z
dnia 13 listopada 2002 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, trafny jest poglad Sadu
Rejonowego, ze przebieg kolektora pozwanego przez podziemng czesc
nieruchomosci powoddéw nie jest wkadaniem rzeczg o jakim mowa w art. 222 § 1
k.c. Za bezsporny uznat Sgd Okregowy fakt, ze pozwany nie wtada nieruchomoscig
powodow, a okolicznos¢, ze w podziemnej czesci tej nieruchomosci przebiega
kolektor, bedgcy czescig przedsiebiorstwa pozwanego, nie oznacza, ze pozwany
wiada faktycznie tg czescig nieruchomosci. Odwotujgc sie do podstawy faktycznej

powddztwa, Sad drugiej instancji wskazat na ewentualng zasadnos$¢ roszczenia



negatoryjnego okreslonego w art. 222 § 2 k.c., ktoére jednak, jako nie objete
zakresem zgdan pozwu, nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania. Brak podstaw do
uwzglednienia roszczenia windykacyjnego przesgdzit o bezzasadnosci roszczen
uzupetniajgcych o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, a opartych na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c., stwierdzit Sgd

odwotawczy.

Nadto roszczenie o zaptate naleznego powodom odszkodowania nie zostato

wykazane przez powoddéw co do wysokosci, skonkludowat Sgd Okregowy.

W kasacji powoddéw, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzucono
naruszenie art. 140 k.c., art. 222 § 1 k.c. przy zastosowaniu art. 49 k.c., przez ich
btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze zajecie podziemnej czesci nieruchomosci,
przez umieszczenie w niej urzgdzenia stanowigcego witasnos¢ pozwanego, nie jest
wtadaniem czescig nieruchomos¢ lecz jedynie naruszeniem wiasnosci ,w inny
sposob”. Zarzut naruszenia przepisow art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. uzasadniono
bezpodstawnym przyjeciem, ze Kkorzystanie w opisany sposoéb z cudzej
nieruchomosci bez jakiegokolwiek tytutu prawnego nie daje podstaw do przyznania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wreszcie, obraze art. 64 ust. 2 i 3
Konstytucji RP oraz art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci uzasadnili skarzgcy odmowg udzielenia
im ochrony prawnej, przy takim faktycznym ograniczeniu ich prawa witasnosci, ktére

powoduje naruszenie istoty tego prawa.

W uzasadnieniu kasacji powodowie wywodzg, ze przebieg rurociggu
uniemozliwia im Kkorzystanie z zajetej przez rurocigg czesci nieruchomosci
pozbawiajgc ich wtadztwa nad tg czescig nieruchomosci, bowiem wtadanie rzeczg
oznacza w szczegolnosci korzystanie z niej z wytgczeniem korzystania przez inne
osoby. Tymczasem korzystanie przez pozwanego z tej czesci nieruchomosci
powodow jest rownoznaczne z wytgczeniem mozliwosci korzystania z niej przez
powodow, bowiem nie mozna oddzieli¢ od siebie posiadania urzgdzenia
stanowigcego czes¢ przedsiebiorstwa od posiadania tej czesci nieruchomosci,

ktora przez to urzadzenie jest zajeta.



Zdaniem powoddéw, osoba korzystajgca z cudzej nieruchomosci jako
wiasciciel urzgadzenia, w sytuacji gdy istnienie tego urzgadzenia uniemozliwia
wiascicielowi nieruchomosci korzystanie z przedmiotu jego wifasnosci, winna
zapfaci¢ za korzystanie z cudzej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,
bowiem sposob korzystania z nieruchomosci powoddw przez pozwanego

odpowiada pojeciu posiadania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata w czesci na uwzglednienie wobec zasadnosci

niektorych sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Naruszenie wtasnosci moze przybieraé rézng posta¢, a mianowicie moze
polegaC¢ na pozbawieniu wtasciciela faktycznego wiadztwa na rzeczag, badz na
naruszeniu wtasnosci w inny sposob, polegajgcy zwtaszcza na ograniczeniu
wiasciciela w korzystaniu z rzeczy w porownaniu ze stanem sprzed naruszenia lub
na utrudnianiu mu tego korzystania. Roszczenie windykacyjne moze zostac
uwzglednione tylko wowczas, gdy naruszenie wilasnosci polega na pozbawieniu
wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczg. Kazdy inny sposéb naruszenia prawa
wtasnosci, a w szczegdlnosci zachowanie skutkujgce ograniczeniem wiascicielowi
jego faktycznego wiadztwa nad rzeczg nie stanowi przestanki uwzglednienia
powodztwa na podstawie art. 222 § 1 k.c., co oczywiscie nie jest przeciez
rdwnoznaczne z pozbawieniem go ochrony petytoryjnej. Trafnie uznat Sad drugiej
instancji, ze bezsporny fakt lokalizacji kolektora pozwanego w podziemnej czesci
nieruchomosci powodow nie jest wkadaniem rzeczg o ktérym mowa w art. 222 § 1
k.c. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko Sgdu odwotawczego, ze
okolicznos¢, iz fragment podziemnej czesci nieruchomosci powodéw zajety jest
przez kolektor, bedacy czescig przedsiebiorstwa pozwanego, nie oznacza, ze
pozwany wiada faktycznie tg czescig nieruchomosci w taki sposob, ktéry zarazem
pozbawit powodow faktycznego witadztwa nad tg czescig ich nieruchomosci.
Powodowie majg bowiem wolny wstep i mozliwo$¢ korzystania takze z tej czesci
nieruchomosci, w podziemnym fragmencie ktorej znajduje sie kolektor pozwanego,
CO Oznacza, ze nie zostali oni pozbawieni faktycznego witadztwa nad tg czescig

nieruchomosci. Z tej przyczyny zasadnie uznat Sgd odwotawczy, ze nie byto



podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie kwestionujgcym oddalenie
powddztwa windykacyjnego. Fakt lokalizacji kolektora pozwanego na pewnym
odcinku podziemnej czesci nieruchomosci powodow niewatpliwie narusza w
okreslony sposéb ich prawo wiasnosci, bowiem zaweza im mozliwosc
nieograniczonego korzystania z tej czesci nieruchomosci, np. przez zakaz
posadowienia budynku na tej wiasnie czesci. Ochrona przed naruszeniem
wiasnosci w taki sposob, cho¢ oczywiscie mozliwa w ramach ochrony petytoryjnej,
nie moze by¢ skutecznie realizowana przy pomocy skargi windykacyjnej, bowiem
zachowanie pozwanego nie polega na pozbawieniu wtasciciela faktycznego
wtadztwa na rzeczg, ale na ograniczeniu mu tego wiadztwa, cho¢ w daleko idgcym
zakresie. Zarzuty kasacji naruszenia art. 140 k.c. i art. 222 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie okazaty sie wiec nieusprawiedliwione, bowiem zajecie fragmentu
podziemnej czesci nieruchomosci powoddw przez umieszczenie w nim urzgdzenia
stanowigcego witasnos¢ pozwanego, jest takim witadaniem przez pozwanego tg
czescig nieruchomosci, ktore nie pozbawia powodow faktycznego nad nig

wiadztwa, lecz niewatpliwie narusza ich prawo wiasnosci w inny sposoéb.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932
k.p.c. w zakresie kwestionujgcym oddalenie apelacji powodéw od wyroku Sadu

pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo windykacyjne.

Kasacja okazata sie natomiast usprawiedliwiona w zakresie zarzutu obrazy
przepisow art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. poprzez odmowe ich zastosowania
wskutek btednej wyktadni. Nie zastuguje na aprobate stanowisko Sadu
odwotawczego wyrazone stwierdzeniem, ze skoro powodom nie przystuguje wobec
pozwanego skuteczne roszczenie windykacyjne, to takze roszczenia uzupetniajgce,
a wynikajgce z przepisow art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., nie mogty zostac
uwzglednione. W orzecznictwie zwrdécono juz uwage na brak bezwzglednego
uzaleznienia dopuszczalnosci korzystania z roszczen uzupetniajgcych od
rownoczesnego dochodzenia wytgcznie roszczen windykacyjnych. W wyroku z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt Il CKN 354/97 (niepubl.) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wiasciciel moze dochodzi¢ tzw. roszczen uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art.
224-225 k.c., takze wowczas, gdy zgda jednoczesnie nie wydania dziatki, ale jej

~wWykupu” na podstawie art. 231 § 2 k.c.



Przepisy art. 224 i nastepne k.c. regulujg bowiem stosunki bezumowne
w kazdej takiej sytuacji, w ktorej rzecz znalazta sie w jakikolwiek pozaumowny
sposOb w samoistnym posiadaniu (wspoétposiadaniu) niewtasciciela. Wytacznym
zrodtem i przyczyng roszczen wynikajgcych z przepisow art. 224-225 k.c. jest wiec
jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktére nie jest tozsame tylko z
pozbawieniem wtasciciela wszystkich elementdéw faktycznego wiadztwa nad rzecza,
ale moze takze polegacC na takim korzystaniu z rzeczy przez niewtasciciela, ktére
narusza prawo witasnosci w inny sposob, anizeli pozbawiajgcy wiasciciela
faktycznego wiadztwa. Moment powstania przewidzianego w art. 224 § 2 k.c.
obowigzku samoistnego posiadacza zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy nie zostat bowiem wuzalezniony od uwzglednienia roszczenia
windykacyjnego, lecz jedynie od dowiedzenia sie o wytoczeniu powddztwa, ktdrego
przedmiotem jest takie roszczenie. Skoro wiec powstanie obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nastepuje z mocy art. 224 § 2 k.c. juz z
chwilg dowiedzenia sie o wytoczeniu powddztwa windykacyjnego to oznacza to, ze
ustawodawca uniezaleznit ten obowigzek od wyniku merytorycznej oceny
zasadnosci powodztwa o wydanie rzeczy. Innymi stowy, brak przestanek
uzasadniajgcych mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia windykacyjnego nie oznacza
wygasniecia powstatego juz wczesniej obowigzku samoistnego posiadacza zaptaty

wiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.

Kasacja okazata sie wiec uzasadniona w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., wobec czego Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
art. 39312 § 1 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od
wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego roszczenie o zaptate wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z gruntu.



