Sygn. akt IV CK 472/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w
0.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powdédztwo

Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spotki z 0.0. w O. o zasgdzenie od

Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w O. kwoty 397 55,82 zt z ustawowymi odsetkami



tytutem naleznosci za zamowiong moc cieplng oraz za ustugi przesytlowe za miesigc
grudzien 2002 r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 4 pazdziernika 2001 r., na wniosek
pozwanej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepta
przez strony. Okreslona w tej decyzji umowa przewidywata w § 2 ust. 5, ze zamowiona
przez odbiorce moc cieplna winna by¢ ustalona na okres co najmniej 12 miesiecy, a jej
wielkos¢ moze by¢ zmieniana na zasadach sprecyzowanych w ust. 6, zgodnie z ktérym
najpozniej w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku odbiorca moze ztozy¢ wniosek o
zmiane wielkosci mocy zamdwionej, a gdy takiego wniosku nie ztozy, na okres kolejnych
12 miesiecy przyjmowana jest wielkos¢ dotychczas obowigzujgca. Decyzji tej w dniu 30
stycznia 2002 r. Sad Okregowy wW. — Sad Antymonopolowy nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 3 stycznia 2003 r.,
kiedy to prawomocnym postanowieniem sad ten odrzucit kasacje pozwanej od wyroku
oddalajgcego ztozone od niej odwotanie.

Pozwana wypowiedziata umowe, a ponadto pismem z dnia 28 czerwca 2002 r.
wystgpita o zmiane zamowionej mocy cieplnej, wnoszgc o dostawe mocy
w dotychczasowej wielkosci 50 218 MW do wszystkich budynkéw do dnia
31 pazdziernika 2002 r., a od dnia 1 listopada 2002 r. — 1 294 MW i tylko do siedmiu
okreslonych blizej budynkéw. Zmiana wielkosci mocy zamdéwionej wynikata z faktu
budowy przez pozwang witasnej sieci cieptowniczej, umozliwiajgcej nabywanie ciepta
bezposrednio od producenta. Powdd nie wyrazit zgody na te zmiane podnoszac, ze
pozwana na dochowata trybu postepowania okreslonego w § 2 ust. 6 umowy i § 40
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie taryf oraz
zasad rozliczeh w obrocie cieptem. Pozwana podtrzymata swoj wniosek, modyfikujgc go
w ten sposob, ze zmiana wielkosci mocy zamowionej nastgpi¢ miata poczgwszy od dnia
1 grudnia 2002 r.

Na przetomie listopada i grudnia 2002 r. przy wspoétdziataniu stuzb technicznych
obu stron nastgpito przetagczenie sieci, a od grudnia tego roku powdd nie dostarczat
pozwanej energii cieplnej i nie swiadczyt ustug przesytowych, jednak wystawit za ten
miesigc faktury opiewajgce na nalezno$¢ za zamowiong moc cieplng i ustugi
przesytowe, uwzgledniajgc dotychczasowg wielko$¢ 50 218 MW.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie umowy przez
pozwang nie byto skuteczne, poniewaz zostato dokonane w czasie, gdy okreslajgca

umowe stron decyzja Prezesa URE nie byta ostateczna. Mozliwa natomiast, w ocenie



tego Sadu, byta zmiana umowy, a sposéb, w jaki pozwana tej zmiany dokonata byt
zgodny z umowg i cytowanym powyzej rozporzgdzeniem tzw. taryfowym. W
szczegolnosci, w ocenie Sgdu, mozliwe byto zréznicowanie wielkosci zamowionej mocy
w poszczegolnych miesigcach okresu grzewczego w sytuacji, w ktorej pozwana — za
wiedzg powoda -wybudowata wiasng siecC cieptowniczg i przyjmowanie dotychczasowej
wielkosci ciepta byto niemozliwe i nieracjonalne. Wobec tego zas, ze powdd w grudniu
2002 r. nie dostarczyt energii cieplnej i nie Swiadczyt ustug przesytowych, domaganie sie
naleznosci z tego tytutu nie ma uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku. Podzielajgc dokonane ustalenia faktyczne i
ocene prawng dodatkowo wskazal, ze zgodnie z § 7 pkt 7 umowy pozwana
zobowigzana byta zapfaci¢ powodowi za dostarczone ciepto, a zgodnie z § 12 miata
regulowac¢ naleznosci za pobrane ciepto. W grudniu 2002 r. powdd nie dostarczat, a
pozwana nie pobierata ciepta. Przesgdza to w ocenie tego Sadu, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie o zaptate ceny. Wskazat Sad, ze zgodnie z art. 555 k.c. przepisy
0 sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. W mysl tych
przepisow obowigzkiem kupujgcego jest odbidr rzeczy i zaptata ceny. Powdd ciepta nie
dostarczyt, wiec nie ma podstaw do domagania sie zaptaty ceny. Gdyby za$ uznac, ze
pozwana z naruszeniem umowy zmienita wielko§¢ mocy zamowionej, to doszioby z jej
strony do nienalezytego wykonania umowy, co mogtoby uzasadniaC roszczenie
odszkodowawcze, ktérego jednak powdd nie zgtosit. Niezaleznie od tego, z uwagi na
demontaz dotychczas istniejgcej sieci cieplnej wykonanie zobowigzania stato sie
niemozliwe. Sgd Apelacyjny uznat takze, ze powdd nie moze skutecznie domagacé sie
uiszczenia przez pozwang opfaty statej za zamodwiong moc cieplng, optata ta bowiem
stanowi sktadnik ceny za energie cieplng. Wobec za$ skutecznie dokonanej zmiany
umowy i niedostarczenia w zwigzku z tym ciepta w grudniu 2002 r., pozwana nie ma
obowigzku uiszczenia ceny, w tym tez i optaty statej za moc umowiona.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powod kasacjg oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393! k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucat
naruszenie art. 555 w zwigzku z art. 535 k.c. i art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo enreg,
ponadto naruszenie art. 9 tej ustawy, a takze art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135, poz. 1044,) § 7 w zwigzku z § 11 i
25, oraz § 2 pkt 19, § 33 i § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12

pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf



oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053), naruszenie art. 493 §
1 k.c. oraz naruszenie § 10 umowy stron. W ramach drugie] podstawy kasacyjnej
zarzucat naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 381 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art.
391 iart. 328 § 1, 378 § 2 i art. 382 k.p.c. W konkluzji wnosit 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wnosita o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oceniajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia regut procesowych
podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, nalezy zwrocic uwage na
nastepujgce kwestie. Naruszenie art. 233 § 1 i art. 381 k.p.c., i to razgce, upatrywat
skarzgcy w pominieciu przez Sad Apelacyjny zgtoszonego w apelacji dowodu
z pozasgdowej opinii specjalisty Il stopnia w dziedzinie energetyki cieplnegj
i zaopatrzenia w ciepto Witolda Cherubina. Skarzgcy kwestionowat ocene, ze dowdd ten
mogt zosta¢ powotany w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji i zarzucat, ze
potrzeba taka powstata dopiero pdzniej, w zwigzku z trescig niekorzystnego wyroku
Sadu Okregowego. Uzasadnienie tego zarzutu nie w petni jednak mozna podzieli€.

Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. strona, ktora powotuje w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty Iub dowody, powinna wykazaé, a przynajmniej
uprawdopodobnic, ze nie mogta ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji lub ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej, natomiast obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wskazanych przez strone
okolicznosci, ktére spowodowaty op6znienie w zgtoszeniu nowych faktow lub dowodoéw,
z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o
dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych faktéw czy dowoddéw oraz uzasadnienie swojej
decyzji w tym przedmiocie. Skarzacy trafnie zarzucat, ze dla oddalenia wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji nie jest wystarczajgce uznanie, ze dowdd taki
mogt by¢ powotany wczesniej, zwtaszcza gdy zgtaszajgcy go podnosit, ze nie
przestanka nowosci zadecydowata o powotaniu dowodu w apelaciji, ale pdzniej powstata
potrzeba. Nalezato w tej sytuacji ocenié, czy istotnie uwzglednienie wniosku byto
potrzebne. Ocena taka nie moze by¢ oderwana od modelu postepowania apelacyjnego,
w ktérym 2z jednej strony co do zasady nastepuje kontynuacja postepowania
pierwszoinstancyjnego, z drugiej jednak strony nie nalezy traciC z pola widzenia

znaczenia przepisu art. 381 k.p.c. dla koncentracji materiatu dowodowego w pierwsze;j



instancji i przeciwdziatania celowej zwtoce strony w przedstawianiu nowych faktow i
dowodow (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998 r., nr 4,
poz. 67). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak takze, ze nie
powinna mie¢ miejsca ze strony sgdu apelacyjnego odmowa przeprowadzenia dowodu
wowczas, gdy strona powotata sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania
apelacyjnego na nowy dowdd z tej przyczyny, ze uznata przedstawione przez siebie w
pierwszej instancji dowody za wystarczajgce do uwzglednienia jej twierdzen
faktycznych, tymczasem sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej stanowiska (por.
wyrok z dnia 20 maja 2003 r., | PK 14/02, OSNP 2004 r., nr 16, poz. 276). Taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Jednoczesnie jednak, wbrew
zarzutom skarzgcego, nie mozna uznac¢, aby odmowa dopuszczenia tego dowodu
stanowita naruszenie art. 381 k.p.c. i to majgce wptyw na treS¢ orzeczenia. Przede
wszystkim bowiem, jak wynika z tresci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodzenia sg fakty,
tymczasem dotgczona do apelacji pozasgdowa opinia eksperta nie dotyczyta w istocie
faktow, ale oceny stanu prawnego, w szczegodlnosci kwestii mozliwosci zamowienia
przez odbiorce energii mocy réznej wielkosci w roznych miesigcach okresu grzewczego,
jej przedmiotem nie byty wiec fakty, lecz kwestie prawne. Dokonywanie za$ wyktadni
prawa i jego stosowanie jest materig zastrzezong dla sgadu i z tej przyczyny korzystanie
Z opinii wyjasniajgcej kwestie prawne moze nastgpi¢ wyjgtkowo (np. opinia w kwestii
prawa obcego). Ponadto, gdyby nawet uznaé, ze przedstawiony w opinii przedmiot jest
na tyle ztozony, ze wymaga wyjasnienia poprzez opinie eksperta, to nie mozna nie
zauwazyé¢, ze pozasgdowa opinia eksperta nie ma waloru opinii biegtego i jest tylko
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Ztozenie takiego dokumentu
z reguty nie jest wystarczajgce dla udowodnienia wysuwanych przez strone twierdzen.
W konsekwencji nalezato zatem uznac¢, ze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii Witolda Cherubina nie stanowito uchybienia majgcego wptyw na wynik sprawy.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art.. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez to, ze ocenie Sadu poddano postanowienie § 7 pkt 7, nie okreslajgc, jakiego aktu
prawnego ta ocena dotyczyta. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze
chodzi o postanowienie umowy ksztattujgcej prawa i obowigzki stron, a jedynie
omytkowo Sad powotat nieistniejgcy punkt 7 zamiast punktu 1 § 7 tej umowy. Podobnie,
pominiecie w rozwazaniach szczegétowej oceny postanowien § 10 umowy nie stanowi

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy przedmiotem rozwazan byta ocena



prawidtowosci zmiany umowy i odpowiedzialnosci pozwanej, a tej kwestii przytoczone
postanowienie umowne nie reguluje.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. poprzez brak oceny zgdania zaptaty optaty statej za ustugi przesytowe, Sad
drugiej instancji rozwazat bowiem jedynie zasadnos¢ zgdania zaptaty optaty statej za
moc zamowiong, a ta optata nie jest tozsama z optata statg za ustugi przesytowe, zatem
w istocie w tym zakresie zgdanie skarzgcego nie zostato rozpoznane. Ponadto, poza
zakresem rozwazan Sagdu pozostata kwestia zaptaty naleznosci za dostawe energii
cieplnej do siedmiu budynkow, ktére bezspornie ogrzewane byty nadal przez powoda,
pozostajgc poza nowo wybudowang siecig cieptowniczg. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika zas, ze w grudniu 2002 r. skarzgcy w ogole nie dostarczat pozwanej
ciepta. Trafnos¢ tego zarzutu nie pozwala na uznanie sprawy za dostatecznie
wyjasniona.

Odnoszac sie zas do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, trzeba zwrécié
uwage, ze rozstrzygniecie o zasadnosci kasacji wymaga wyjasnienia w istocie dwoch
kwestii — po pierwsze, czy wnoszgc o zmiane wielkosci mocy zamowionej odbiorca
energii moze okreslic rozne wielkosci tej mocy w rdéznych miesigcach okresu
grzewczego, a zatem czy mogto dojs¢ do zmiany umowy w sposob okreslony przez
pozwang, a po drugie, czy opfata stata za ustugi przesytowe stanowi sktadnik ceny
energii, tak jak przyjat to Sgd Apelacyjny, odnoszgc jednak swe rozwazania do opfaty
statej za moc zamdwiong, a nie do optaty statej za ustugi przesytowe, ktdrej zaptaty
skarzgcy domagat sie w rozpoznawanej sprawie.

Jak wskazano wyzej, Sad Apelacyjny w slad za Sgdem pierwszej instancji uznat,
ze doszto do skutecznej zmiany umowy poprzez zmiane wielkosci mocy zamowione;.
Jednocze$nie jednak, w ocenie obu Sgddéw, bezskuteczne byto dokonane przez
pozwana wypowiedzenie umowy z tego wzgledu, ze w dacie wypowiedzenia ustalajgca
tre§¢ umowy decyzja Prezesa URE nie byfa jeszcze ostateczna. Nalezy jednak zwrécié
uwage na brak konsekwencji w tej ocenie, bowiem réwniez w dniu ztozenia wniosku o
zmiane wielkosci mocy zamoéwionej decyzja ta nie byla ostateczna, skoro nie zapadt
jeszcze wyrok oddalajgcy odwotanie od niej. Nie jest jasne, dlaczego w ocenie Sadu w
takiej samej sytuacji prawnej wypowiedzenie umowy nie byto skuteczne, a byla
skuteczna zmiana umowy. Stanowisko Sgdu pomija poza tym znaczenie, jakie dla
kwestii obowigzywania umowy przed uprawomocnieniem sie wyroku oddalajgcego

odwotanie od decyzji Prezesa URE miato postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu



Antymonopolowego w przedmiocie nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, co nastgpito w dniu 30 stycznia 2002 r., a wiec zarowno przed ztozeniem
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, jak i przed ziozeniem wniosku o zmiane
wielkosci mocy zamowionej. Nadanie decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108 k.p.a.) powoduje, ze obowigzek w niej okreslony staje sie
wymagalny i wierzyciel moze uzyskac tytut wykonawczy. Powstaje pytanie, czy taki
skutek ma nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o charakterze
konstytutywnym. Poza oceng Sgdu w tej kwestii pozostato wyjasnienie Prezesa URE (k.
129), zgodnie z ktérym nadanie rygoru natychmiastowej wymagalnosci decyzji z dnia 4
pazdziernika 2001 r. oznacza, ze od tej daty umowa stata sie dla stron wigzgca,
nalezato zatem w tym stanie rzeczy wyjasni¢, czy mozliwa byta nie tylko jej zmiana, ale
takze wypowiedzenie.

Niezaleznie od powyzszego, ocena, ze doszto do skutecznej zmiany umowy
budzi zastrzezenia z nastepujacych wzgledow. Zgodnie z postanowieniem § 2 pkt 6
umowy, najpozniej w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku odbiorca moze ztozy¢
whniosek o zmiane wielkosci mocy zamdwionej, wniosek zostanie rozpatrzony w terminie
30 dni od daty jego ztozenia, a zmiana mocy zostanie dokonana od 1 pazdziernika.
Jednoczesnie z § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem (Dz. U. nr 96, poz. 1053, dalej nazywanego rozporzgdzeniem
taryfowym) wynika, ze zamowiona moc cieplna jest ustalana przez odbiorce co najmnigj
na okres 12 miesiecy i moze by¢ zmieniana wytgcznie w terminie okreslonym w umowie.
Pozwana ztozyta co prawda wniosek o zmiane wielkosci mocy w terminie okreslonym w
umowie, to jest do dnia 30 czerwca 2002 r., jednak domagata sie zmiany nie od dnia 1
pazdziernika (poczgtek okresu grzewczego), ale od 1 listopada, co juz byto niezgodne z
umowg, a ponadto, juz po uptywie terminu okreslonego w umowie wniosek ten
zmodyfikowata w taki sposéb, ze domagata sie zmiany od dnia 1 grudnia. Mozna
usprawiedliwia¢ taki witasnie wniosek faktem opdznienia w budowie nowej sieci
cieptowniczej, ale nie zmienia to oceny, ze wymogi wynikajgce z postanowienia § 2 pkt 6
umowy oraz z § 40 rozporzgdzenia taryfowego nie zostaty dochowane. Réwniez, wbrew
ocenie wyrazonej przez Sad Apelacyjny, nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanej, ze
zmiana wielkosci mocy zamdwionej moze by¢ dokonana w taki sposob, ze w réznych
miesigcach roku obrotowego okreslona zostanie inng liczbg. Nie bez przyczyny umowa

odnosi sie do okresu 12 miesiecznego, podobnie jak rozporzgdzenie taryfowe. W



literaturze przedmiotu uznaje sie, ze przepisy rozporzgdzenia taryfowego, odnoszgce
sie do 12 miesiecznego okresu oznaczajg, ze odbiorcy energii nie mogg réznicowac
zamowionej mocy cieplnej w poszczegolnych miesigcach roku obrotowego. Jednolite
okreslenie tej wielkosci w skali roku obrotowego stanowi bowiem podstawe planowania
przez przedsiebiorstwo energetyczne wielkosci produkcji, kosztéw utrzymania
przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, takze podstawe kalkulacji taryfy. Taki sposéb
ksztattowania wielkosci mocy zamowionej wynika z przepisOw rozporzadzenia
taryfowego, ktére odnoszg ceny i stawki optat do jednostkowych kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorstwo (§ 25 ust. 1), a te z kolei okreslane sg na podstawie rocznych
kosztow wytwarzania ciepta i rocznych kosztéw ustug przesytowych, odniesionych do
zamowionej mocy cieplnej (§ 18). Nie bez znaczenia pozostaje specyfika dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego, polegajgca na tym, ze dostawa ciepta nastepuje tylko
w trakcie tzw. sezonu grzewczego, a wiec przez kilka miesiecy w roku, natomiast koszty
wytworzenia, magazynowania, przesytania ciepta, konserwacji sieci ponoszone sg przez
przedsiebiorstwo w ciggu catego roku, przedsiebiorstwo musi wiec mie¢ zapewniony
doptyw Ssrodkéw w skali catego roku. Z drugiej strony, w interesie odbiorcéw lezy
roztozenie opfat za ciepto na okres catego roku i z tych przyczyn w rozporzgdzeniu
taryfowym okre$la sie, ze ceny za najwyzszg zamoéwiong moc cieplng i stawki optaty
statej za ustugi przesylowe ustalane sg w odniesieniu do catego roku, a pobierane w 12
ratach miesiecznych (§ 25 i § 33). Z tych wilasnie wzgledéow nie jest mozliwe co do
zasady réznicowanie wielkosci zamdwionej mocy cieplnej, chyba ze wyrazg na to zgode
strony umowy. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze takiej zgody nie byto.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna tez uznaé, aby optata stata za ustugi
przesylowe stanowita skfadnik ceny za energie cieplng. Sgd Apelacyjny powotat dla
uzasadnienia swego stanowiska przepis art. 555 w zwigzku z art. 535 k.c. Z przepiséw
tych wynika, ze przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii. W doktrynie prawa cywilnego i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze
odpowiednie stosowanie polega na stosowaniu przepiséw wprost, gdy jest to mozliwe,
stosowaniu z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike okreslonego stosunku
prawnego, lub na odmowie stosowania. Sprzedaz energii cechuje sie niewatpliwie
specyfikg odrézniajgca jg od sprzedazy rzeczy. Wyrazem tej specyfiki sg szczegotowe
regulacje zawarte w ustawie — Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (tekst
jedn.: Dz. U. z2003 r. Nr 153, poz. 1504, dalej — pr. energ.), jak i w aktach

wykonawczych. Omawianie wszystkich réznic nie jest potrzebne. Wskazac¢ jednak



nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.c. cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do
jej ustalenia., nie ma wiec tu przeszkdéd do okreslenia ceny jako sumy pewnych
okreslonych elementéw statych i zmiennych. Z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) wynika, ze przez cene rozumie sie
rowniez stawke taryfowa. Przy sprzedazy energii jest jednak inaczej, bowiem jak wynika
z art. 59 pr. energ. do cen i taryf ustalanych na podstawie tej ustawy nie stosuje sie
ustawy o cenach. W obecnym brzmieniu art. 5 pr. energ. wyraznie roznicuje pojecie
ceny oraz stawek optat, co swiadczy o tym, ze stawki optat nie sg sktadnikiem ceny i
naliczane sg niezaleznie od niej. W umowie sprzedazy energii z reguty nastepuje
odestanie do taryf, a te — zgodnie z art. 45 ust. 4 te] ustawy — rowniez odrebnie okreslajg
ceny i stawki optat statych. Podobnie kwestia ta jest uregulowana w majgcym
zastosowanie w sprawie rozporzgdzeniu taryfowym z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (por.
§ 7, 8, 9, takze rozdziat 3, ktdrego tytut ,szczegdtowe zasady kalkulacji cen i stawek
optat” na rozroznienie tych poje¢ wskazuje, por. tez § 33). Nie mozna zatem uznaé, ze
stawki optat stanowig sktadnik ceny i dzielg jej los, nawet bowiem w sytuacji, w ktorej
energia nie jest dostarczana moze istnie¢ obowigzek ponoszenia optat statych. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze nawet przy wypowiedzenia umowy mozliwe jest
pobieranie optaty statej bez obnizenia jej wysokosci do konca roku w przypadku zmiany
mocy zamoéwionej, a wniosek taki wynika z § 33 rozporzadzenia taryfowego, ktoéry
odnosi miesieczne raty stawek optat statych do zamdwionej mocy cieplnej. Podkresli¢
jednak nalezy, ze szersze omawianie tej kwestii nie jest mozliwe w sytuacji, w ktorej
rozwazania Sgdu Apelacyjnego w ogole nie dotyczyty dochodzonego w sprawie zgdania
zasagdzenia optaty statej za ustugi przesytowe. Z tych wzgleddw nie jest rowniez mozliwe
szersze odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 493 k.c. Nalezy jedynie zwrdcic
uwage, ze nie byto podstaw do uznania catego Swiadczenia pozwanej za niemozliwe w
sytuacji, w ktérej skarzgcy dostarczat w grudniu 2000 r. ciepto do siedmiu budynkéw
pozwanej, mogt zatem w tym zakresie zgdac zaptaty ceny i opfat za ustugi przesytowe, a
w pozostatym zakresie nie mozna wykluczy¢ jego uprawnienia do zgdania optat statych
za ustugi przesytowe. Wbrew zatem ocenie Sgdu Apelacyjnego, roszczenia skarzgcego,
o ile uznaé, ze umowa nadal wigzata strony, nie ograniczajg sie do tych, jakie okreslone
sg w tym przepisie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 393" k.p.c.



