Sygn. akt IV CK 415/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
"S." M. S. - J. K. Spotki Jawnej w M.

przeciwko M. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 czerwca 2006 r.,

kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 maja 2004 r.,

oddala kasacje



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 r. oddalit powodztwo
0 zaptate wniesione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,S."
M. S. i J. K. Spétke Jawng przeciwko pozwanemu M. S. Sad ten ustalit, ze
nakazem zapfaty z dnia 3 pazdziernika 2000 r., wydanym przez Sad Rejonowy w
B., zasgdzono na rzecz strony powodowej od Spétki z 0. 0. ,E." w G. kwote 8
969,64 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie tego nakazu zaptaty
zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, ktére zostato w 2002 r. umorzone
wobec bezskutecznosci egzekucji. Pozwany penit funkcje prezesa zarzadu spotki
,E." do 7 wrzesnia 1999 r. Od dnia 20 czerwca 2000 r. jest likwidatorem tej spoiki,
ktéra wobec spotki ,H." w S. posiada wymagalng wierzytelno§¢ w kwocie
585 474,85 zt. Spoétka ,E." posiada zobowigzania siegajace 210 000 zt. w zakresie
naleznosci gtéwnej. Sg one sptacane nieregularnie wobec braku srodkow na ten
cel. W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany jako likwidator spotki ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h., tak jak cztonek zarzgdu. Jednakze
pozwany wskazat na majatek spotki umozliwiajgcy zaspokojenie wierzyciela. W tej
sytuacji powdd nie wykazat w sposob dostateczny, ze egzekucja przeciwko tej
spofce byta bezskuteczna, a powddztwo nalezato uzna¢ za przedwczesne, skoro

powod nie wyczerpat mozliwosci prowadzenia egzekuciji.

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji powoda oddalit jg wyrokiem z
dnia 19 maja 2004 r., podzielajgc ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego apelacjg wyroku. Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd nie wykazat,
aby w czasie, gdy pozwany byt cztonkiem zarzadu, zaistniat stan uzasadniajgcy
zgtoszenie przez niego wniosku o upadtosc¢ spoétki oraz aby w tym czasie powstato
zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym, ktory stanowit podstawe
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wylgczato to odpowiedzialnosc
pozwanego jako cztonka zarzgdu spétki na podstawie art. 299 k.s.h. Tres¢ tego
przepisu nie zezwala na jego stosowanie do odpowiedzialnosci likwidatora spofki.

Tym samym apelacja oparta o zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. byla



nieuzasadniona. Strona powodowa nie wykazata zas istnienia przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego okreslonych w art. 415 k.c. Przemawiato to za
oddaleniem apelacji, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw. Strona powodowa

w kasacji powotata zarzuty naruszenia prawa materialnego:

- art. 280 k.s.h. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu, ze do

likwidatorow spoétki z 0.0. nie ma zastosowania art. 299 k.s.h.
- art. 299 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wyrazony w kasacji poglad skarzgcego, ze art. 299 k.s.h. znajduje
zastosowanie do odpowiedzialnosci oséb petnigcych funkcje likwidatora spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig opiera sie o twierdzenie, ze decyduje o tym
tres¢ art. 280 k.s.h. Przepis ten istotnie odsyta do stosowania wobec likwidatorow
przepiséw dotyczgcych cztonkdéw zarzgdu. Nie mozna jednak pomingc, ze nie jest
to odestanie w petnym zakresie, co wynika juz z tego przepisu. Przewiduje on
bowiem, ze do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczgce czionkéw zarzadu,
chyba Zze przepisy rozdziatu, w ktérym przepis ten zostat zamieszczony (rozdziatu 6
Dziatu I, Tytutu Il k.s.h. noszgcego tytut rozwigzanie i likwidacja spotki), stanowig
inaczej. Funkcjg tych przepiséw jest gtownie okreslenie przyczyn rozwigzania
i likwidacji spoétki oraz modyfikacja zasad zarzgdzania spotkg w sytuacji powotania
likwidatora. W literaturze podkresla sie przy tym, Zze stosowanie przepisow
0 cztonkach zarzadu do likwidatoréw moze mie¢ charakter jedynie odpowiedni i nie
sg oni organami spotki w rozumieniu teorii organéw. Art. 299 k.s.h. regulujgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg czionkdw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig zostat umieszczony w odrebnym rozdziale, dotyczgcym
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wymaga tez podkreslenia, ze reguluje on
W sposob szczegdlny odpowiedzialnos¢ czionkdéw zarzgdu za zobowigzania
spotki, wobec jej wierzycieli. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze subsydiarnym,
uzupetniajgca odpowiedzialnos¢ samej spoétki. Kwestii tych nie mozna poming¢ przy

ocenie, czy art. 299 k.s.h. moze znalez¢ zastosowanie takze do odpowiedzialnosci



likwidatorow, ktérych status i petniona funkcja jest inna niz cztonkéw zarzadu
spotki. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w kodeksie spotek handlowych zostaty
zamieszczone przepisy szczegodlne regulujgce wprost odpowiedzialnos¢
likwidatorow i cztonkéw zarzady na tych samych zasadach. W art. 293 § 1 k.s.h.
przewidziano przyktadowo odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg cztonkow zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej i likwidatorow wobec spotki za szkode
wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym =z prawem lub
postanowieniami umowy spotki. Podobng zasade dotyczgcg odpowiedzialnosci
karnej za dziatanie na szkode spotki przewiduje art. 585 k.s.h. Z kolei art. 586 k.s.h.
wprowadzit odpowiedzialno§¢ karng czionkow zarzadu i likwidatorow za
zaniechanie zgtoszenia wniosku o upadto$¢ spotki. Odpowiedzialnosci karnej
likwidatorow i cztonkéw zarzgdu dotyczg réwniez art. 588, 589, 594 i 595 k.s.h.
Powyzsze przyktady wskazuja, ze w przypadkach, w ktérych ustawodawca
dostrzegat podstawy do zrownania zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
i likwidatorow uwzglednit to w przepisach regulujgcych te odpowiedzialnosé.
Fakt zas, ze nie uczynit podobnie w przypadku art. 299 k.s.h. przemawia za ocena,
Zze nie bylo jego zamiarem wprowadzenie odpowiedzialnosci likwidatorow za
zobowigzania spétki na takich samych zasadach jak dla cztonkéw zarzadu i jest to
regulacja szczegdlna odnoszaca sie wylgcznie do czionkéw zarzgdu. Z przyczyn
wyzej wskazanych nalezato przyjg¢, ze tres¢ art. 280 k.s.h. nie stanowi
uzasadnienia dla stwierdzenia, ze likwidatorzy, podobnie jak cztonkowie zarzgdu
ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Podniesiony w kasacji
strony powodowej zarzut naruszenia art. 280 i 299 k.s.h. byt zatem nieuzasadniony

i skarga ta podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.
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