Sygn. akt IV CK 405/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa I. R.

przeciwko J. K. i matoletniej B. K.

reprezentowanej przez kuratora W. R.

O uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki I. R. od wyroku

Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 czerwca 2003 r. oddalajgcego jej powddztwo

przeciwko J. K. o uniewaznienie uznania urodzonej 12 maja 1998 r. B. K.



W $lad za Sgdem Okregowym Sad Apelacyjny ustalit, iz pozwany — cho¢ nigdy
swego ojcostwa wobec matoletniej nie kwestionowat — nie uznat jej przed urzednikiem
stanu cywilnego. Do uznania sktonito go natomiast wszczete przez matke dziecka
postepowanie o ustalenie ojcostwa i alimenty. Oswiadczenie o uznaniu pozwany ztozyt
na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 1998 r. i wtedy tez matka dziecka wyrazita zgode
na uznanie. Czynno$¢ uznania poprzedzata dalsze czynnosci w sprawie, w
szczegolnosci sktadanie wyjasnien w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego oraz
zawarcie ugody w tym wzgledzie.

Aktualnie dziecko pozostaje pod opiekg matki i jej nazwisko jest uzywane wobec
dziecka. Powodka podjeta prébe zmiany nazwiska corki, zresztg z powodzeniem przed
sgdem rejonowym, ale Sgd Okregowy w B. zmienit to postanowienie i wniosek oddalit.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw ku temu, aby przyjgé, ze
powddka pozostawata w btedzie co do skutkdw uznania dziecka w zakresie nazwiska.
To — jak zauwazyt — tylko ojciec dziecka mégt zdecydowac, ze w wyniku uznania, mimo
to dziecko nosi¢ bedzie nazwisko matki. Zgoda matki ogranicza sie, jak zauwaza Sad,
do uznania i nie obejmuje zgody na nadanie uznanemu nazwiska uznajgcego, skoro
skutek taki wynika z ustawy.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, powddka zarzucita, iz
zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem art. 80 § 2 k.r.o. i art. 84 k.c. ze
wzgledu na nieprawidtowg interpretacje tych przepiséw. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 72 k.r.o., jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem
dziecka jest maz jego matki, albo gdy domniemanie takie zostato obalone,
ustalenie ojcostwa moze nastgpic¢ albo przez uznanie dziecka przez ojca, albo na mocy
orzeczenia sgdu.

Oswiadczenie o uznaniu dziecka nalezy do czynnos$ci prawnych jednostronnych,
a jego tres¢ wyraza jednoczesnie stan woli i wiedzy uznajgcego.

Uznanie dziecka matoletniego wymaga zgody jego matki, o ile ta zyje, korzysta z
wiadzy rodzicielskiej, a porozumienie sie z nig nie napotyka na przeszkody (art. 77 § 1
k.r.o.). Zgoda na uznanie jest takze oswiadczeniem woli, a jej brak usuwa mozliwosé
skutecznego ztozenia oswiadczenia o uznaniu. W obu bowiem wypadkach wymagane
oSwiadczenia majg charakter prawnie réwnorzedny i podlegajg tym samym rygorom

ocennym w razie domagania sie uniewaznienia uznania ze wskazaniem na wade



oswiadczenia woli. Zgoda matki rozumiana jako akt woli i wiedzy, jakkolwiek jest jej
uprawnieniem osobistym, musi by¢ oceniana w kategoriach dobra dziecka, skoro nie
pozostaje bez wptywu na sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej i ksztattuje
wzajemne relacje miedzy rodzicami a dzieckiem.

Wedtug art. 89 § 1 k.r.o. dziecko uznane nosi nazwisko ojca. Skutek w postaci
rozciggniecia nazwiska uznajgcego na uznanego nastepuje zatem ex lege, chyba ze —
zgodnie z brzmieniem powofanego przepisu — uznajacy ztozy oswiadczenie, ze dziecko
nosi¢ bedzie nazwisko matki, ale tylko za jej zgoda. Inaczej jest, gdy ustalenie ojcostwa
nastepuje w drodze wyrokowania. Wtedy, na zgdanie dziecka, albo jego przedstawiciela
ustawowego, sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku, wzglednie uczyni to sad
opiekunczy w pézniej wydanym postanowieniu (art. 89 § 2 k.r.0.).

Kazdy z wymienionych sposobow ustalenia ojcostwa dziecka matoletniego
przesgdza zarazem o0 jego nazwisku. Dziecko pozostaje przy nazwisku
dotychczasowym, albo zostaje mu nadane nazwisko ojca.

W przypadku uznania wspoétzaleznos¢ woli uznajgcego i matki co do wyboru
nazwiska dziecka jest ewidentna. Jezeli bowiem mozliwe jest w takim wypadku
zachowanie przez dziecko nazwiska matki, to tylko w nastepstwie poddania sie
uznajgcego dopuszczalnemu z ustawy wyjgtkowi od zasady, ze uznany nosi nazwisko
uznajgcego. Odmiennos¢ stanowisk stron w tym wzgledzie, wobec rownorzednego ich
znaczenia, sprawia, ze do uznania nie dochodzi. Oznacza to — wbrew wyrazanemu w
doktrynie zapatrywaniu — ze o$wiadczenie uznajgcego, ze dziecko nosi¢ bedzie
nazwisko matki, jest elementem uznania.

W sprawie nie jest kwestionowane ztozone przez pozwanego oswiadczenie o
uznaniu, lecz jego skuteczno$¢ w aspekcie wyrazonej przez matke dziecka zgody na
uznanie, wobec powotania sie przez nig na btgd, pod wptywem ktérego ta zgoda zostata
udzielona. Btad za$ miatby polega¢ na jej mylnym przekonaniu, iz mimo uznania i
wyrazenia zgody na uznanie, dziecko zachowa dotychczasowe nazwisko. Istotne jest
zatem, czy wyrazona przez powoddke zgoda na uznanie ma cechy waznosci. Gdyby za$
tak nie byto, to powstata w tych warunkach sytuacja faktyczna bytaby réwnoznaczna z
brakiem zgody. Istota sporu sprowadza sie wobec tego do odpowiedzi na pytanie, jakie
nastepstwo co do nazwiska dziecka powodka wigzata z wyrazeniem zgody na uznanie i
czy zgode te by wyrazita, gdyby wiedziata, ze uznanie spowoduje nadanie uznanemu
nazwiska uznajgcego. Na to pytanie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia odpowiedzi nie udzielit.



Jak to wyzej powiedziano zgoda osoby uprawnionej na uznanie dziecka jest
aktem woli i wiedzy. Wyrazenie tej zgody nalezy do kategorii czynnosci prawnych. Jezeli
jest wadliwa, osoba od ktorej pochodzi moze zgda¢ uniewaznienia uznania, w mysl| art.
80 § 2 k.r.o. Powotany przepis ma charakter samodzielny, co jednak nie wytgcza
potrzeby odwotania sie do kodeksowych uregulowan w zakresie niewaznosci czynnosci
prawnej, ale ,tylko w zasadzie i tylko odpowiednio”, jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale powiekszonego skfadu z dnia 6 pazdziernika 1969 r., lll CZP 25/69 (OSNCP
1970/4/75).

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



