Sygn. akt IV CK 400/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa K.S., A.S. i .M.
przeciwko A.K. i K.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2006 r.,

kasacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w G. zasadzit od
pozwanych A.K. i K.K. solidarnie na rzecz kazdej z powddek: K.S., A.S. i |.M. kwoty
po 18 532,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
zaptaty. Za podstawe orzeczenia Sad Rejonowy przyjat nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Powodki sg wspotwtascicielkami — w 64/2304 czesciach kazda -
zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. S. 68 w G. W dniu 7 czerwca 1994
r. wspotwtasciciele tej nieruchomosci zawarli z pozwanymi umowe najmu lokalu
uzytkowego na czas oznaczony do 31 maja 1999 r. W dniu 1 czerwca 1999 r.
pozwani, pomimo wygasniecia umowy najmu i zgdania wspotwiascicieli, nie zwrdcili
zajmowanego lokalu; uczynili to dopiero 29 wrzesnia 2000 r. Natomiast juz od dnia
20 listopada 1998 r. powddki dysponowaty ofertg najmu lokalu ztozong przez E.”
spotke z 0.0. Niezwtocznie po wydaniu lokalu przez pozwanych, w dniu 29 wrzesnia
2000 r., zostat on objety przez wymieniong spétke w zamian za czynsz, ktéry —
sprowadzony do powierzchni najmowanej, a nastepnie bezumownie zajmowanej

przez pozwanych — wynosi 29 129,14 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy uznat, ze powddki mogg dochodzié¢ proporcjonalnej do
wielko$ci przypadajgcych im udziatow we wspoétwtasnosci czesci odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwanych z lokalu uzytkowego w okresie od
1 czerwca 1999 r. do 28 wrzesnia 2000 r., gdyz, zgodnie z art. 207 k.c., pozytki
i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspoétwtascicielom w stosunku do
wielko$ci udziatdbw. Powddki, zgdajgc odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu, jako podstawe prawng roszczenia wskazaty przepisy art. 471 w zwigzku
zart. 675 § 1 i art. 361 § 2 k.c. W dotychczasowym orzecznictwie przyznawanie
naleznosci za bezumowne zajmowanie lokali opierato sie na réznych podstawach
prawnych, w tym na przepisach o nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
umowy. Nie zwrdcenie przedmiotu najmu przez najemce w umowionym terminie lub
po rozwigzaniu umowy najmu w wyniku wypowiedzenia, narusza bowiem przepis

art. 675 § 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Stan taki stwarza



natomiast obowigzek naprawienia wyniktej z niego szkody na podstawie art. 471
k.c. Zakres odszkodowania okresla przepis art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze
obejmuje ono straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktorych nie
osiggnagt z powodu niezwrdcenia lokalu we wtasciwym terminie. W praktyce
powstata szkoda bedzie sie z reguty rowna¢ naleznosciom czynszowym, ktore
wynajmujgcy osiggnatby, gdyby wynajat lokal innej osobie. Jednakze w sytuacji,
w ktorej zastosowanie przepisu art. 471 k.c. jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego przeciwko bytlemu najemcy okazuje sie z réznych powoddéw
nieskuteczne, mozliwe jest — stwierdzit dalej Sgd Rejonowy — dochodzenie
naleznosci za bezumowne zajmowanie lokalu w oparciu 0 przepisy o ochronie
wilasnosci, mianowicie art. 224-225 i art. 230 k.c. Wedtlug tych przepisow,
samoistny posiadacz lokalu w ztej wierze, a takze samoistny posiadacz w dobrej
wierze, ktory dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
lokalu, sg zobowigzani do wynagrodzenia wiascicielowi za korzystanie z tego

lokalu.

Pozwani — wobec wygasniecia umowy najmu w dniu 31 maja 1999 r. —
powinni zwroci¢ zajmowany lokal, a skoro obowigzku tego nie dopehili obowigzani
sg naprawi¢ szkode na podstawie art. 471 k.c. Wszystkie przestanki przewidzianej
w powotanym przepisie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaty — zdaniem
Sgdu Rejonowego - spetnione, pozwani nie wypehili bowiem obowigzku
wynikajgcego z art. 675 § 1 k.c., co byto nastepstwem okolicznosci, za ktoére
ponoszg odpowiedzialnos¢, a wynikta stgd szkoda obejmowata korzysci, ktorych
powodKi nie osiggnety z powodu niezwrécenia lokalu we wtasciwym terminie. W tej
sytuacji podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia w swietle
art. 229 k.c. jest — zdaniem Sgdu Rejonowego — bezzasadny, poniewaz roszczenie
odszkodowawcze z art. 471 k.c. przedawnia sie na zasadach ogolnych okreslonych
w art. 118 k.c. Pozbawione racji sg takze — stwierdzit Sgd Rejonowy — zarzuty
dotyczgce wysokosci odszkodowania, powodki wykazaty bowiem, ze poczynajgc od
dnia 1 czerwca 1999 r. mogty odda¢ przedmiotowy lokal w najem spotce z o.0. E.”
w zamian za czynsz, ktéry — sprowadzony do powierzchni zajmowanej przez
pozwanych — wynositby 29 129,14 zt miesiecznie, a dochodzgc odszkodowania za

okres objety Zzgdaniem pozwu zgdaty jedynie kwoty stanowigcej — odpowiedni do



swojego udziatu we wspoOtwtasnosci — utamek naleznego od pozwanych

odszkodowania.

Apelacje ztozong przez pozwanych Sad Okregowy w G. oddalit wyrokiem z

dnia 26 pazdziernika 2004 r., przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacije.

Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i trafnie
przyjat, ze — ze wzgledu na tres¢ art. 207 k.c. — powddki mogg dochodzi¢
odpowiedniej do przypadajgcych im udziatbw we wspotwtasnosci czesci

odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Spér miedzy stronami dotyczy w istocie kwestii, czy powddkom stuzy prawo
wyboru podstawy dochodzonego roszczenia, nie mozna bowiem przyjmowacC —
stwierdzit Sgd Okregowy — Zze przepisy art. 229 i 230 k.c. sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 471 w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, stronie dochodzgcej roszczenia, a wiec swobodnie okreslajgcej swa
sytuacje procesowg, nie mozna odmowiC¢ prawa wyboru podstawy roszczenia.
Skoro powodki oparty swoje roszczenie o przepisy obligacyjne, Sad pierwszej
instancji prawidtowo dokonat oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia przez
pryzmat tych przepisow, i w konsekwencji trafnie przyjat, ze nie ulegto ono
przedawnieniu. Obowigzku naprawienia szkody majgcego zrodto w niewykonaniu
przez pozwanych zobowigzania nie mozna ogranicza¢ — stwierdzit Sgd Okregowy —
do zobiektywizowanych, przecietnych dochodoéw z tytutu najmu lokalu, dla ustalenia
ktérych konieczne bytoby zasiegniecie opinii biegtego. Szkoda powddek polegata
na niemoznosci uzyskania konkretnych dochodow z tytutu oddania lokalu w najem
konkretnemu kontrahentowi, wobec czego dla jej oszacowania nalezato oprzec¢ sie
na tresci pdézniejszej umowy zawartej z tym kontrahentem, co Sad pierwszej

instancji niewadliwie uczynit.

W kasacji, opartej na obydwu podstawach okreslonych w art. 393 * k.p.c.,
pozwani wnosili o0 zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez uwzglednienie apelaciji
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie przepisow: art.
229 i 230 k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz art. 363 § 2, art. 471, art., 675 § 1

iart. 118 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. W ramach drugiej postawili



natomiast zarzut obrazy przepisow: art. 278 k.p.c. przez pominiecie wniosku
0 powotanie biegtego, art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania
stron, art. 233 § 1 k.p.c. przez nie rozwazenie w sposob wszechstronny zebranego
materiatu dowodowego, art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie zasadnej
apelacji, i wreszcie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie do zarzutéw

apelacji i nie wyjasnienie, dlaczego uznane zostaty one za niezasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98) — do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.

I w takim brzmieniu sg one powotywane w uzasadnieniu.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 393 * pkt 2 k.p.c., za
pozbawiony racji trzeba uznac postawiony w jej ramach zarzut naruszenia art. 385
k.p.c., wedlug ktérego sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona
bezzasadna. Przytoczony przepis — jak wskazywat juz na to Sgd Najwyzszy — jest
adresowany do sagdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygnac sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. Zatem o jego
naruszeniu mogtaby by¢ mowa jedynie wtedy, gdyby Sgd Okregowy stwierdzit, ze
apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego skarzacy nie zarzucajg. Natomiast
sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998. nr 20, poz. 602, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13).

W zwigzku z podniesieniem zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
godzi sie przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sporzgdzenie
uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony
przepis, tylko wyjatkowo wypetnia podstawe kasacyjng z art. 393 * pkt 2 k.p.c. Ma

to miejsce wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym



w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej;
innymi stowy, gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97 nie
publ., z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121,
z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia
13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00 nie publ.). Skarzacy, stawiajgc zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., nie sprecyzowali, jakich elementéw — ich zdaniem — nie zawiera
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego, ani nie wykazali, jaki wptyw zarzucane
uchybienie mogto wywrze¢ na wynik sprawy. W tej sytuacji zarzut obrazy art. 328 §

2 k.p.c. nie wypetnia podstawy kasacyjnej z art. 393 * pkt 2 k.p.c.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sgd Okregowy
przepiséw art. 278 i art. 299 k.p.c. przez pominiecie powotanych dowodow z opinii
biegtego oraz przestuchania stron. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze dowody
te pomingt Sad pierwszej instancji, a nie Sad Okregowy, oraz ze przestanki
pominiecia dowodow zostaty okreslone w art. 217 § 2 k.p.c., a na naruszenie tego
przepisu skarzgcy nie wskazali. Poza tym skarzgcy nie podjeli nawet préby
wykazania, jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ pominiecie dowodow, o ktérych
mowa. Uzasadniona jest w tej sytuacji konstatacja, ze w odnosnym zakresie

podstawa kasacyjna z art. 393 * pkt 2 k.p.c. nie zostata prawidtowo wywiedziona.

Pozbawiony racji jest takze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., majgcy polegaé
na pominieciu faktu, ze powddki nie dysponowaty zgodg pozostatych
wspotwiascicieli na wystgpienie z przedmiotowym roszczeniem oraz na ustaleniu
wysokosci odszkodowania na podstawie umowy zawartej ze spétkg ,E.”, roznigcej
sie od zlozonej oferty. Uszlo uwagi skarzacych, ze wedtug dokonanej przez Sady
obu instancji oceny prawnej, ktérej w kasacji nie zakwestionowali, powodki, zgodnie
z art. 207 k.c., mogty skutecznie dochodzi¢ odszkodowania przypadajgcego im w
stosunku do posiadanych udziatdw we wspotwtasnos$ci, bez zgody pozostatych
wspotwiascicieli. Co sie zas tyczy ustalen dotyczgcych wysokosci odszkodowania,
to zostaty one poczynione na podstawie umowy najmu zawartej z wymieniong
spoétkg, obejmujgcej m.in. lokal zajmowany uprzednio przez skarzgcych, z tym Zze
wysokos¢ czynszu ustalonego w umowie odniesiona zostata jedynie do powierzchni

tego lokalu. Zatem niezrozumiate sg wywody skarzgcych na temat réznicy miedzy



umowag najmu a ztozong ofertg, skoro chodzito jedynie o powierzchnie lokali, a lokal

uprzednio zajmowany przez pozwanych zostat bezspornie oddany w najem.

Wskazujgc na naruszenie powotanych w kasacji przepisbw prawa
materialnego, skarzacy wywodzili, ze z dniem 31 maja 1999 r. wygast istniejgcy
miedzy stronami stosunek obligacyjny, wobec czego wzajemne roszczenia
wynikajgce z dalszego posiadania przez nich lokalu, bedgcego dotgd przedmiotem
najmu, winny by¢ rozstrzygane na gruncie przepiséw prawa rzeczowego, scisle art.
224-230 k.c., nie zas na podstawie art. 471 i art. 363 § 2 k.c. Przy przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia przepisow art. 224-230 k.c. roszczenie powoddek nalezato
natomiast uzna¢ za przedawnione, poniewaz lokal zostat im zwrécony w dniu
29 wrzesnia 2000 r. a powoédztwo wytoczono — 31 maja 2002 r. Skarzgcy powotali
sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72
(OSNCP 1972, nr 12, poz. 213), z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80 (OSNCP
1981, nr 9, poz. 171), z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86 (OSNCP 1987, nr 2-3,
poz. 44) i z dnia 19 listopada 1998 r., lll CKN 33/98 (OSNCP 1999, nr 6, poz. 110)
podkreslajgc, ze wedtug przyjetego w nich stanowiska, roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest roszczeniem
szczegoOlnym, unormowanym w art. 224-225, co wylgcza mozliwos¢ stosowania

innych podstaw odpowiedzialnosci posiadacza wobec wiasciciela.

Problem podniesiony przez skarzgcych sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii czy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu przez
najemce, ktéry utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, wynikajgce
z przepiséw art. 224-225 i art. 230 k.c., wytgcza inne podstawy odpowiedzialnoSci
posiadacza lokalu wobec wtasciciela za korzystanie z lokalu. W powotanych
orzeczeniach z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72, i z dnia 4 grudnia 1980 ., Il CR
501/80, Sad Najwyzszy rozwazat wzajemny stosunek roszczen podlegajgcych
przepisom normujgcym bezpodstawne wzbogacenie do roszczen przewidzianych
w art. 224-226 i 230 k.c. i przyjat, ze — zgodnie z ogdlng regutg stosunku lex
specialis do lex generalis — mogg one aktualizowac sie tylko w takim zakresie,
w jakim problem wzajemnych rozliczen miedzy wiascicielem a posiadaczem nie
zostat uregulowany przepisami art. 224-225 i 230 k.c.; innymi stowy — Ze nie ma

w tym wypadku zbiegu norm. W orzeczeniu z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86,



stangt na stanowisku, ze przepisy art. 224-225 k.c. wylgczajg mozliwosc
stosowania do rozliczen miedzy witascicielem a posiadaczem bardziej ogolnych
przepisow art. 405 i art. 415 k.c., a w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1998 r.,
I CKN 33/98, wyjasnit, ze art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza
zaleznego, ktéry, wtadajac rzeczg w okreslonym zakresie, nie ma do tego prawa,

skutecznego wzgledem witasciciela.

Uszto uwagi skarzgcych, ze problematyka przyznawania naleznosci za
bezumowne zajmowanie lokali byta przedmiotem pogtebionych rozwazan
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r.,
Il CZP 20/84, wpisanej do ksiegi zasad prawnych. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze ,wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
przez najemce, ktory utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez
innego uzytkownika tego lokalu bez tytutu, powinno odpowiada¢ naleznosciom za
najem danego lokalu; nie wytgcza to odpowiedzialnosci najemcy lub innego
uzytkownika za szkode na zasadach ogolnych”. Przytoczona zasada prawna
w zasadniczym zakresie zachowata aktualno$é, utracita jg jedynie w wyniku
zamiany stanu prawnego w zakresie odnoszgcym sie do wysokosci odszkodowania
za bezumowne zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego. Uchwata dotyczy
wprawdzie wprost wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z lokalu
mieszkalnego, jednak z punktu widzenia rozwazanej problematyki kumulacji
roszczen kwestia czy chodzi o lokal mieszkalny, czy uzytkowy nie ma istotnego

znaczenia.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
niezwrocenie przedmiotu najmu przez najemce w umowionym terminie lub po
rozwigzaniu umowy najmu w wyniku wypowiedzenia narusza przepis art. 675 § 1
k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy. Stan taki stwarza obowigzek
naprawienia wyniktej stgd szkody na podstawie art. 471 k.c.; zakres naleznego
odszkodowania okresla przepis art. 361 § 2 k.c. Stosowanie przepisu art. 471 k.c.,
jako podstawy roszczenia odszkodowawczego przeciwko bytemu najemcy moze
jednak okazac¢ sie nieskuteczne w sytuacji, gdy osoba zajmujgca lokal bez
podstawy prawnej wykaze, ze nie moze go opusci¢ na skutek okolicznosci, za ktore

odpowiedzialnosci nie ponosi. Trudnosci te — podkreslit Sgd Najwyzszy — nie



zachodzg w sytuacji, gdy dochodzenie naleznosci za bezumowne zajmowanie
lokalu jest oparte na przepisach o ochronie wiasnosci, scisle na przepisach art.
224-225 i art. 230 k.c. Z wasko ujetej tresci wymienionych przepiséw wynika, ze
samoistny posiadacz lokalu w zlej wierze, jak rowniez samoistny posiadacz lokalu
w dobrej wierze, ktéry dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
0 wydanie lokalu, jest zobowigzany do wynagrodzenia wtascicielowi za korzystanie
z tego lokalu (art. 224-225 k.c.). Przytoczone przepisy stosuje sie odpowiednio do
roszczen witasciciela lokalu przeciwko posiadaczowi zaleznemu takiego lokalu, jesli
Z przepisow regulujgcych tego rodzaju stosunek nie wynika nic innego (art. 230
k.c.). Przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wedtug
przepisdow o ochronie wtasnosci nie ma jednak zastosowania przepis art. 361 § 2
k.c. W wiekszosci wypadkéw bezumownego zajmowania lokali roszczenia
0 naleznosci z tego tytutu znajdujg podstawe w przepisach o ochronie witasno$ci,
nie jest jednak wytgczone — stwierdzit Sad Najwyzszy — wystepowanie w tego
rodzaju sprawach z roszczeniami odszkodowawczymi wedtug przepiséw o czynach
niedozwolonych lub przepisbw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
umowy, jezeli spetnione bedg warunki uzasadniajgce tego typu roszczenia (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lipca 1984 r., lll CZP 20/84, OSNCP
1984, nr 12, poz. 209).

Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w powotanej uchwale, skutki prawne zdarzenia, jakim jest niezwrocenie przedmiotu
najmu, muszg by¢ bowiem oceniane z réznych punktéw widzenia, w tym z punktu
widzenia obowigzkow wynikajgcych ze stosunku obligacyjnego, a w takim wypadku
interferencja norm jest nieunikniona. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem
skarzgcych, ze przepisy art. 224-225 i art. 230 k.c. sg w stosunku do art. 471 k.c.
przepisami szczegélnymi i z tej przyczyny kumulacja norm jest wylgczona.
Przeciwnie, nalezy przyjg¢, ze wybér jednego ze zbiegajgcych sie roszczen
pozostawiony zostat uprawnionemu, ktory — dokonujgc wyboru — musi jednak
wybrac¢ catos¢ skutkdw prawnych danej normy. Do powstania odpowiedzialnosci
kontraktowej nie wystarczy — jak wiadomo — nie wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada, konieczna jest

ponadto szkoda, bedgca normalnym nastepstwem nie wykonania lub nienalezytego



10

wykonania zobowigzania (art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c.). W odniesieniu do
wynajmujgcego, wzgledem ktérego najemca nie wykonat obowigzku
przewidzianego w art. 675 § 1 k.c., oznacza to, ze musi on wykazac, ze na skutek
nie zwrdécenia mu w terminie przedmiotu najmu ponidst okreslony uszczerbek
w swym majatku. Co sie zas tyczy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego na podstawie art. 471 k.c., to zastosowanie znajduje tu przepis art.
118 k.c.

Z przytoczonych wyzej powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 2

K.p.c. oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



