Sygn. akt IV CK 399/02

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Filomena Barczewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu W.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. i G. matzonkow L.
przy uczestnictwie Gminy i Miasta L., W. M., L. M. oraz L. N., J. N,

J. N. nastepcoéw prawnych Z. N.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2003 r.,
kasacji wnioskodawczyni M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 30 grudnia 1999 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi

Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa — za ktéry czynnosci podejmowat uprzednio Kierownik
Urzedu Rejonowego we W., a obecnie Starosta Powiatu W. — wniost w dniu 12
lutego 1998 r. skarge o wznowienie postepowania w sprawie [...], w ktorej
postepowanie zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego
we W. z dnia 6 pazdziernika 1994 r. stwierdzajgcym, ze wnioskodawcy M. i G. L.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 17 grudnia 1991 r. wlasno$¢é nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji nr 320 o powierzchni 164 m?, dla ktdrej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr [...]. Skarzacy podnidst, ze byt wspotwlascicielem tej
nieruchomosci w 2 czesci, co wynikato z tresci wniosku, jak i wpisu do ksiegi
wieczystej, a mimo to Sgd nie wezwat go do udzialu w sprawie i orzekt ponad
zgdanie zawarte we wniosku z dnia 9 grudnia 1993 r. naruszajgc tym

postanowieniem jego prawo do udziatu we wtasnosci tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy we W., po uznaniu ze wznowienie jest dopuszczalne,
postanowieniem z dnia 26 lipca 1999 r. uchylit postanowienie z dnia 6 pazdziernika
1994 r. i oddalit wniosek o stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie dziatki nr 320.
Sad ten ustalit, Ze Skarb Panhstwa powinien braé udziat w sprawie o zasiedzenie,
gdyz z mocy zasiedzenia stat sie wspétwiascicielem tej nieruchomosci w 72 czesci,
co zostato stwierdzone postanowieniem z dnia 17 lutego 1962 r. Prawo
wspotwiasnosci Skarbu Panstwa byto ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla tej nieruchomosci Kw Nr [...]. Z mocy przepisow ustawy komunalizacyjnej minie
Skarbu Panstwa przechodzito na wtasno$¢ gminy, jednak decyzja komunalizacyjna
odnosnie przedmiotowej nieruchomosci nie zostata wydana i w ksiedze wieczystej
nadal uwidoczniony byt Skarb Panstwa jako wspotwiasciciel. Sad stwierdzit, ze
skarga o wznowienie zostata wniesiona w terminie, gdyz Kierownik Urzedu
Rejonowego dowiedziat sie o podstawie wznowienia dopiero w styczniu 1998 r. od
burmistrza Miasta i Gminy L. Wczes$niejsze zawiadomienie kierowane do Urzedu
Rejonowego o zmianie stanu prawnego, jako dotyczgce spraw ewidencyjnych, nie
mogty odnosi¢ skutku bowiem nie byly skierowane wbrew tresci art. 133 § 1 k.p.c.

do organu uprawnionego do reprezentacji Skarbu Panstwa przed sagdem.



Odnos$nie zasiedzenia Sad stwierdzit, Zze uwzgledniajgc niedopuszczalnos¢
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci panstwowych i przyjmujgc, iz posiadanie
samoistne wnioskodawcow w ztej wierze trwato od dnia 17 grudnia 1971 r. to
zasiedzenie udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci nalezagcej do Skarbu
Panstwa nastgpitoby dopiero z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Jezeli zas chodzi
0 udziat do potowy nieruchomosci uwidoczniony w ksiedze wieczystej, jako
nalezacy do M. M., to Sad przyjmujgc za poczatek okresu zasiedzenia 17 grudnia
1971 r., jako potwierdzony pisemng umowg przyrzeczenia sprzedazy, (a nie
wczesniejszy okres, jako nie udowodniony) uznat, Zze zasiedzenie co do tego

udziatu uptynetoby dopiero 17 grudnia 2001 r.

Apelacja wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
przez Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sad ten
podzielit ustalenia i ocene Sgdu | instancji, ze skarga o wznowienie postepowania
zostata wniesiona w terminie, gdyz skarzgcy wykazat, ze o istnieniu postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia dowiedziat sie dopiero w dniu 12 stycznia
1998 r. Wnioskodawczyni chociaz kwestionowata te okolicznos¢, to nie ztozyta
stosownych wnioskow dowodowych, ktére mogtyby jg podwazyé. Do 1 stycznia
1999 r. organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami byt rejonowy organ administracji ogdlnej — kierownik urzedu
rejonowego. Urzad rejonowy byt jedynie aparatem pomocniczym kierownika.
Doreczenie wiec w dniu 8 listopada 1994 r. przez Sad Rejonowy we W. do Urzedu
Rejonowego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami postanowienia z dnia 6
pazdziernika 1994 r., jak i nastepnie doreczenie do tego Urzedu zawiadomienia
przez Wydziat Ksigg Wieczystych w dniu 25 stycznia 1995 r. nie moze by¢ uznane
za skuteczne, jako nie skierowane do organu uprawnionego do reprezentowania
Skarbu Panstwa przed Sgdem. Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutéw apelacji (w
tym i kwestionujgcych w trybie art. 380 k.p.c. postanowienie z dnia 15 wrzes$nia
1998 r. uznajgce wznowienie za dopuszczalne), iz Sad | instancji orzekt ponad
wniosek skargi o wznowienie postepowania. W ocenie Sadu Il instancji Skarb
Panstwa wnosit o wznowienie postepowania w catosci i jako wspoétwiasciciel

nieruchomosci miat niewatpliwie interes prawny w Zgdaniu wznowienia



postepowania co do catej nieruchomos$ci, a nie w ograniczeniu jedynie do jego

udziatu.

W kasacji wnioskodawczyni powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 393" k.p.c. wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia
I odrzucenie skargi o wznowienie postepowania ewentualnie o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 176 § 1 k.c., zas w ramach drugiej
podstawy naruszenie artykutéw 411, 133 § 2, 407, 233 § 1, 382 k.p.c., 524 § 2 oraz
321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie ze skargi o wznowienie
postepowania nieprocesowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem co do
istoty sprawy. W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze szczegodlny
charakter skargi o wznowienie postepowania, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnego orzeczenia, powoduje, iz wykfadnia
regulujgcych jg przepisdw musi by¢ scista. Wyrazem wyjgtkowosci sg takze normy
zobowigzujgce strone (uczestnika postepowania) do wskazania wprost juz
w skardze podstawy wznowienia i jej uzasadnienia (art. 409 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i ograniczenie kognicji sgdu (art. 411 § 1 k.p.c.), ktory
zwigzany jest podstawg skargi i jej uzasadnieniem, nie moze wiec wyjs¢ ponad nie
nawet stwierdzajgc uchybienie innym przepisom lub wystgpienie innej podstawy
wznowienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2000 r., | CKN
450/00, LEX Nr 53299 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 19 grudnia 1997 r.,
Il CZP 66/97, OSNC 1998, z. 4, poz. 56).

Uczestnik postepowania nieprocesowego wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. moze powotywac sie zarbwno na
podstawy niewaznosci (art. 401 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i restytucyjne
(art. 401, 403 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Odmiennie zainteresowany, — ktory
nie byt uczestnikiem postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym, co do istoty sprawy — stosownie do art. 524 § 2 k.p.c. moze zgdacé

wznowienia postepowania, jezeli poza ogdélnymi wymaganiami przewidzianymi dla



skargi, wykaze ze bez wiasnej winy nie byt uczestnikiem postepowania oraz, ze
orzeczenie narusza jego prawo. To unormowanie zostato podyktowane wzgledem
na stabilnos¢ prawomocnych orzeczen, ktére nie mogg by¢é wzruszane z czysto
formalnych przyczyn. Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74 (OSNC 1976, z. 1, poz. 4) stwierdzajac, ze samo
niewezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie nie uzasadnia
dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.,
w skardze winien on wskaza¢ nadto na czym polega naruszenie jego prawa. Sgd
ten wyjasnit, ze naruszenie prawa w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c. nalezy
interpretowac jako naruszenie prawa materialnego (por. tez uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 11 wrzesdnia 1992 r., Ill CZP 79/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 69).
Twierdzenie 0 naruszeniu prawa materialnego stanowi przedmiot merytorycznego
sprawdzenia w toku postepowania o wznowienie postepowania oczywiscie po
wykazaniu spetnienia innych wymagan przewidzianych dla tego srodka, w tym
zachowania terminu. W pierwszej z powotanych uchwat Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze niebezpieczenstwo wzruszenia prawomocnych orzeczen przemawia za Scistym
stosowaniem art. 524 § 2 k.p.c. zarbwno gdy chodzi o stwierdzenie, czy
zainteresowany zostat pozbawiony moznosci uczestniczenia w sprawie, jak i co do
tego czy orzeczenie rzeczywiscie narusza jego prawo. Sktad orzekajgcy

W niniejszej sprawie podziela to stanowisko.

Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej dotyczg
zasadniczo dwoch réznych zagadnien, a mianowicie czy sady trafnie ocenity, ze
skarga zostata wniesiona w terminie oraz czy rozpoznajgc skarge wykroczyty poza

podstawe wznowienia.

Jezeli chodzi o pierwszg z podniesionych kwestii to nalezy przyjg¢, ze termin
do wniesienia skargi na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. rozpoczyna sie stosownie do
art. 407 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., od dnia dowiedzenia sie przez strone
0 podstawie wznowienia czyli o wydaniu orzeczenia naruszajgcego jej prawa. Jak
podkresla sie przy tym w literaturze przedmiotu i orzecznictwie chodzi o faktyczne
dowiedzenie sie o orzeczeniu, a nie 0 mozliwosci dowiedzenia sie o nim (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC
2000, Nr 10, poz. 192). Jezeli wiec chodzi o strone bedgcg Skarbem Panstwa, to



bieg terminu przewidzianego do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
rozpoczat sie w dniu dowiedzenia sie o orzeczeniu przez organ odpowiedniej
jednostki organizacyjnej (art. 67 § 2 k.p.c.). Sady trafnie ocenity, ze organem tym
byt wowczas kierownik urzedu rejonowego. Wynikato to niezbicie z tresci art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 1990 r. o terenowych organach administracji ogolne;j
(Dz.U. Nr 21, poz. 123 ze zm.). Urzad rejonowy zgodnie z art. 37 ust. 1 tej ustawy
byt tylko organem pomocniczym kierownika urzedu. Sady wiec zasadnie przyjety,
ze bieg terminu do wniesienia skargi rozpoczat sie od dnia, w ktérym kierownik
Urzedu Rejonowego we W., jako organ odpowiedniej jednostki organizacyjnej
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., dowiedziat sie o orzeczeniu w przedmiocie
zasiedzenia. Z ustalen Sgdu, nie podwazonych skutecznie przez skarzgca, wynika,
ze nastgpito to w styczniu 1998 r. a zatem ocene, iz termin do wniesienia skargi
zostat zachowany nalezy uznac za zasadng. Wczesniej przesytane zawiadomienia
do organu pomocniczego prowadzgcego czynnos$ci ewidencyjne trafnie oceniono,
jako nie spetniajgce warunku rozpoczecia biegu terminu, gdyz nie wykazano aby
nastgpito faktyczne dowiedzenie sie o orzeczeniu przez organ odpowiedniej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panhstwa. Bowiem jak to podkres$lono wyzej
decydujgce znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu ma jedynie fakt dowiedzenia
sie 0 podstawie wznowienia, a nie powinnos¢ czy mozliwos¢ dowiedzenia sie.
Przepis art. 407 k.p.c., jak i pozostate przepisy o wznowieniu, podlegajg bowiem

Scistej wyktadni.

Trafnie natomiast skarzgca zarzuca, ze Sad |l instancji niezasadnie nie
uwzglednit zarzutow dotyczacych, iz rozpoznanie skargi wykroczyto poza podstawe
wznowienia wskazang w skardze, a mianowicie, ze postanowienie o zasiedzeniu
narusza prawa skarzgcego do udziatu w nieruchomosci w 2 czesci. Wbrew ocenie
Sadu Il instancji skarga o wznowienie, choé¢ sformutowana niezbyt profesjonalnie
i mato precyzyjnie, to jednak jej tre$¢ szczegdinie pkt 3, w ktérym skarzgcy wnosit
0 orzeczenie zgodnie z wnioskiem pisemnym wnioskodawcow z dnia 9 grudnia
1993 r., wskazywata, ze skarzgcemu chodzi tylko o wzruszenie orzeczenia
odnosnie udzialu Skarbu Panstwa. Stanowisko to podtrzymat petnomocnik
skarzgcego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 1999 r. (k. 166 odwrdt),

stwierdzajac, ze ,popiera skarge o wznowienie wnoszac o ustalenie, ze w-cy stali



sie wiascicielami udziatu w wysokosci 2". Wreszcie w postepowaniu apelacyjnym
petnomocnik Skarbu Panstwa przychylit sie do stanowiska wnioskodawcoéw, ze
Skarb Panstwa ma interes prawny co do wzruszenia prawomocnego postanowienia

jedynie co do swego udziatu.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze podstawg wznowienia, ktdéra winna
byta stanowi¢ przedmiot merytorycznego sprawdzenia w toku postepowania
0 wznowienie (art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 412 k.p.c.) byto naruszenie prawa
wiasnosci do udziatu w 2 czesci przystugujgcego Skarbowi Panstwa. Rozszerzenie
granic ponownego rozpoznania poza te, ktore byly zakreslone podstawg

wznowienia, byto niedopuszczalne.

Z powotanych wzgledow zaszta koniecznos¢ uwzglednienia kasaciji,
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania (art. 3932 k.p.c.).



