Sygn. akt IV CK 385/05

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa Banku (...) SA w K. (poprzednio Banku (...) SA w K.) | Oddziatu
wl.

przeciwko M. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2005 r., na skutek
kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt I ACa (...),

l. odrzuca kasacje;
I. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2004
r. skarzaca podata, ze kasacje opiera ,na przestankach wynikajacych z art. 393 pkt 1 i 2
k.p.c.: 1. przez uznanie, iz w okolicznosciach sprawy w odniesieniu do sktadanych przez
pozwang, iz nie zachodzg przestanki z art. 82 k.c., ktére winny dawa¢ podstawe do
uznania przestanek okreslonych w art. 82 k.c. oraz 2. uznanie, ze zbedne byto (i jest
nadal) przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Janiny Lisowskiej wobec braku
istotnego znaczenia, jak réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
psychiatry”.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze z samego brzmienia zacytowanego sformutowania

wynika tak razacy i oczywisty brak elementarnych wymagan w zakresie przytoczenia



podstaw kasacji, ze zbedne jest blizsze analizowanie kasacji pod tym katem.
Niewskazanie naruszonego przepisu postepowania, sposobu jego naruszenia oraz
wptywu naruszenia na wynik sprawy jest rownoznaczne z niepowotaniem tej podstawy
kasacji. Wypowiedz dotyczgca art. 82 k.c. nie pozwala w ogdle na ustalenie jej
jezykowego i logicznego znaczenia, a z catg pewnoscig — nie precyzuje sposobu i formy
naruszenia tego przepisu prawa materialnego.

Niespetnienie wymagania, o ktérym mowa w art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnia
odrzucenie kasacji jako niedopuszczalnej, stosownie do art. 393’ § 2 k.p.c.

Kasacja nie spetnia takze wymagania polegajgcego na przedstawieniu okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.), bowiem ograniczenie sie do
stwierdzen, ze ,wydane orzeczenia-wyroki oczywiscie naruszajg prawo poprzez
uznanie, ze pozwana W sposoOb niezakiécony podejmowata decyzje i skladata
oswiadczenia woli przy zawieraniu ugody i odwiadczeniu o ustanowieniu hipoteki” oraz,
ze ,nastgpito oczywiste naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 217, 227, jaki i 286
k.p.c., nie moéwigc juz o art. 233 § 1 k.p.c.” stanowi jedynie pozér zadoscuczynienia
temu istothemu wymaganiu kasacji. Brak w tym zakresie stanowi samodzielng podstawe
odrzucenia kasaciji.

Powofane przepisy, obowigzujgce do dnia 5 lutego 2005 r., zostaly zastosowane na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 13, poz. 98).

Whiesienie kasacji niespetniajgcej podstawowych wymagan procesowych, stawianych
kasacji, co prowadzito do jej odrzucenia, nie upowaznia do skutecznego domagania sie
przez adwokata z urzedu przyznania kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., |l CKN 341/98, OSNC
1999/6/123).



