Sygn. akt IV CK 380/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko "P." Spotce z 0.0. w G. I "B." Spotce Akcyjnej w G.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji strony pozwanej "B." Spétki Akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2004 r.,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od pozwanej "B." Spotki Akcyjnej w G. na rzecz
powoddki kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



D. B. wnosita 0 zasgdzenie od pozwanych: P. spotki z 0.0. oraz B. Spofki
Akcyjnej kwoty 140 031,04 zt z odsetkami, twierdzgc, ze kwota ta obejmuje
ustalone w umowie wynagrodzenie roczne za swiadczone ustugi zwtaszcza
uczestnictwo w rozgrywkach, meczach i imprezach w latach 1999 — 2002
(119 498,04 zt) oraz bonus za mistrzostwo Polski i awans do Euroligi w sezonie
1999/2000 (20 533 z1).

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2003 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo.
Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 24 kwietnia 1999 r. powodka zawarta z pozwang P. umowe w
sprawie przynaleznosci klubowej, warunkéw reprezentowania w rozgrywkach
sportowych oraz swiadczen z tym zwigzanych. W umowie strony postanowity, ze
prezes zarzadu spotki sprawowac bedzie funkcje wytgcznego impresaria i
petnomocnika powddki w zakresie dotyczgcym jej udziatu we wszystkich
rozgrywkach, zajeciach  sportowych, imprezach rekreacyjnych, akcjach
promocyjnych i reklamowych, w zwigzku z czym bedzie miat prawo zawierania w
imieniu powddki i na jej rzecz wszelkich uméw dotyczgcych udzialu w meczach,
rozgrywkach i innych imprezach sportowych, przystugujgcego wynagrodzenia,
spraw socjalno — bytowych oraz nagrdd i promocji. Powddka zobowigzata sie do
aktywnego udziatu we wszystkich imprezach sportowych wytgcznie jako
reprezentantka zespotu wskazanego przez spétke, podnoszenia swojego poziomu
sportowego, natychmiastowego zgtaszania spotce wszelkich kontuzji, chordb i
innych niedyspozycji moggcych wptyng¢ niekorzystnie na zdolnos¢ do uprawiania
sportu oraz do Scistego przestrzegania zaleconego przez lekarza postepowania i
trybu zycia. Spétka zobowigzata sie natomiast zapewni¢ powodce wynagrodzenie
roczne za swiadczone ustugi reklamowe i promocyjne oraz uczestnictwo w
meczach i rozgrywkach w kwocie nie mniejszej niz: za rok 1999/2000 — 32 000
USD netto + 5000 USD bonus, za rok 2000/2001 — 38 400 USD netto, a za rok
2001/2002 — 40 000 USD netto, a ponadto premie za udziat w meczach

zakonczonych zwyciestwem, premie uznaniowg za bardzo aktywny wktad i udziat w



grze zespotu lub wybitne osiggniecia w podnoszeniu poziomu sportowego,
ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow i ponoszenia kosztow
leczenia oraz nieodpfatng statg opieke medyczng i odnowe biologiczng. Bonus w
wysokosci 5000 USD oznaczat nagrode za Mistrzostwo Polski i awans do Euroligi.
Umowa zostata zawarta na czas do dnia 30 kwietnia 2002 r., z tym ze w razie
niedotrzymania postanowien umowy kazda ze stron mogta jg wypowiedzie¢ z

zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.

W aneksie z dnia 1 lipca 2000 r. strony postanowity, ze w zwigzku
z powstaniem B. Spotki Akcyjnej, powotanej do prowadzenia zawodowego zespotu
koszykowki kobiet, spotka ta wstepuje w prawa i obowigzki P. wynikajgce z umowy

zawartej 24 kwietnia 1999 r.

Powodka skierowana zostata do zespotu L. w G., w ktérym do konca
wrzesnia 2001 r. petnita funkcje kapitana druzyny. W sezonach 1999/2000,
2000/2001 i 2001/2002 zespot brat udziat w rozgrywkach Euroligi i we wszystkich
trzech sezonach zdobyt mistrzostwo Polski. We wrzesniu 2001 r., podczas treningu
poprzedzajgcego rozgrywki sezonu 2001/2002, powddka doznata kontuzji kolana.
W pazdzierniku 2001 r. poddana zostata zabiegowi artroskopii, a nastepnie
skierowana na rehabilitacje. Z uwagi na skutki urazu powddka zaniechata
uczestnictwa w treningach i rozgrywkach klubowych, z tym ze do konca 2001 r.
brata czynny udziat w zyciu zespotu, uczestniczyta w akcjach propagujgcych
koszykowke, udzielata wywiadéw oraz komentowata spotkania ligowe dla radia i
telewizji. W wykonaniu zawartej umowy pozwana B. wypfacita powddce w ztotych
polskich: za sezon 1999/2000 — rownowartos¢ 32 000 USD, za sezon 2000/2001 —
rownowarto$¢ 38 400 USD, a za sezon 2001/2002 — nie mniej niz 41 117,96 z, nie
wyptacita natomiast réwnowartosci 5000 USD stanowigcej bonus za rok 1999/2000.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa zawarta przez powédke z pozwang B. byta
umowg hienazwang, niemniej jej konstrukcja odpowiadata regulacji art. 750 k.c.
Stosunek tgczacy strony mozna zatem zakwalifikowaé jako umowe o swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zadanie
wynagrodzenia w kwocie 119 498,04 zt za rok 2001/2002 uznac trzeba — w $wietle

art. 495 § 1 k.c. — za niezasadne, poniewaz powodka nie wykonata swojego



zobowigzania polegajgcego na udziale w treningach i meczach ligowych. Tym
samym kwota 41 117,96 zt zostata jej wyptacona bezpodstawnie. Swiadczenie
okreslone w umowie jako bonus miato — w razie osiggniecia oczekiwanego
poziomu sportowego — charakter gwarantowany, totez zgdanie kwoty 20 533 zt byto
usprawiedliwione. Pozwana podniosta jednak skuteczny zarzut potrgcenia kwoty
41 117,96 zt, wobec czego takze odnosnie do kwoty 20 533 z powoddztwo
podlegato oddaleniu. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia za bezprzedmiotowy. Podkreslit przy tym, ze w
stosunku do pozwanej P. powddztwo podlegato oddaleniu z powodu braku

legitymacji biernej.

Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia
2004 r. zmienit powyzszy wyrok i zasgdzit od pozwanej B. Spotki Akcyjnej na rzecz
powddki kwote 20 533 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2002 r. do
dnia zaptaty, natomiast w pozostatym zakresie w stosunku do wymienione;j
pozwanej, oraz w catosci w stosunku do pozwanej P. spotki z 0.0. , apelacje
oddalit. Sgd Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji w
kwestii zasadnosci roszczenia o zaptate kwoty 20 533 zt z tytutu nagrody za
Mistrzostwo Polski i awans do Euroligi w sezonie 1999/2000. Stwierdzit natomiast,
Ze nie bylo podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu potrgcenia kwoty 41 117,96 zi,
zgodnie bowiem z regulaminem dla zawodniczek L. obowigzujgcym od sezonu
sportowego 2001/2002, ktéry obowigzywat strony ze wzgledu na postanowienie § 6
ust. 3 umowy z dnia 24 kwietnia 1999 r., w przypadku niezdolnosci do gry lub
treningu z powodu kontuzji pozwana B. obowigzana byta wyptaca¢ zawodniczce
przez 90 dni swiadczenie pieniezne, w tym przez 30 dni w petnej wysokosci, a
przez nastepnych 60 dni w wysokosci 50 %. Przyjmujgc, ze w sezonie 2001/2002
powddce przystugiwato z tytutu wynagrodzenia srednio 5000 USD miesiecznie, Sad
Apelacyjny uznat, ze wyptacona jej kwota 41 117,96 zt stanowita Swiadczenie
nalezne zgodnie z regulaminem za 90 dni niezdolnosci do gry i treningu,

spowodowanej kontuzjg.

Za pozbawiony racji uznat tez Sad Apelacyjny zarzut przedawnienia
roszczenia o nalezny powodce bonus za rok 1999/2000, stwierdzajgc, ze dwuletni

termin przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c. nie znajduje zastosowania, poniewaz



umowy fgczacej strony nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowy o Swiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 k.c. Umowa ta ma charakter mieszany i zawiera elementy
charakterystyczne zaréwno dla umowy starannego dziatania, jak i dla umowy
rezultatu. Wystepujga w niej pewne elementy podporzadkowania wiasciwe dla
umowy O prace, przejawiajgce sie w podporzadkowaniu powddki trenerowi
I wlkadzom klubu czy mozliwosci stosowania kar dyscyplinarnych za spdéznienia
i nieobecnosci. W tej sytuacji umowa z dnia 24 kwietnia 1999 r. — stwierdzit Sad
Apelacyjny — w kwestiach w niej nieuregulowanych, w tym takze w kwestii
przedawnienia roszczen, podlega ogolnym przepisom prawa cywilnego.
Do roszczenia o bonus za rok 1999/2000 ma zatem zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. Pozew obejmujgcy to zgdanie
whniesiony zostat 29 maja 2002 r., wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia

roszczenia o zaptate kwoty 20 533 zt trzeba uznac za bezzasadny.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana B. Spodtka Akcyjna—
powolujac sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosita o jego
zmiane przez oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
sierpnia 2003 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie przepiséw: art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie, a w jej
wyniku uznanie, ze stosunek tgczacy strony nie byt umowg o Swiadczenie ustug,
art. 751 k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczeh powodki wynosi lat
dziesieC, a nie dwa lata, i art. 498 k.c. przez uznanie, ze skarzgcej nie przystuguje
prawo potrgcenia. Natomiast w ramach drugiej podstawy postawita zarzut obrazy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niepowotanie podstawy prawne;j
zasgdzenia kwoty 20 533 zt, i w konsekwencji niewyjasnienie podstawy prawnej
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98) — do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu



postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.

I w takim brzmieniu sg one powotywane w uzasadnieniu.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., trzeba przypomniec€, ze przepis ten stosuje sie w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty
I swoistosci postepowania przed tym sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej
instancji, i uznaje jg za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, Zze podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji.
Taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie w odniesieniu do roszczenia
o bonus, gdyz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze
identyfikuje sie z wywodami Sadu pierwszej instancji co do zasadnosci zgdania
kwoty 20 533 zt, dokonat jedynie odmiennej oceny zasadnos$ci roszczenia skarzgce;j
o zwrot kwoty 41 117, 96 zl, przeciwstawionej przez nig do potracenia. Poza tym
trzeba podkresli¢, ze nawet naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzadzenie uzasadnienia nie w petni
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, tylko wyjgtkowo
moze wypetniaé podstawe kasacyjng okreslong w art. 393 * pkt 2 k.p.c., mianowicie
wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97, niepubl., z dnia 26 maja 1998 r., Il CRN
516/97, niepubl., z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100, z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98, niepubl., z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 69/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00, niepubl.,
czy z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.). W niniejszej sprawie natomiast
argumentacja jurydyczna, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia, zostata
dostatecznie ujawniona. Swiadczenie w postaci bonusu w wysokosci 5000 USD za
rok 1999/2000 przewidziane zostato w umowie, wobec czego rozstrzygniecie

0 obowigzku jego spetnienia poddaje sie kontroli kasacyjnej.



Powotana przez skarzacg podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2 k.p.c.
okazata sie nieuzasadniona, wobec czego dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia
prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy przyjety za podstawe
zaskarzonego wyroku. Z tej przyczyny podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia przepisu art. 498 k.c. nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku, zostat
bowiem poparty argumentacjg sprowadzajgcg sie do zakwestionowania
prawidtowosci ustalen faktycznych odnosnie do obowigzywania regulaminu dla

zawodniczek L.

Szerszego rozwazenia wymaga natomiast podniesiony w kasacji zarzut
obrazy przepiséw art. 750 i 751 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodki 0
wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 24 kwietnia 1999 r. ulegato

przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim, okreslonym w art. 118 k.c.

W czasie obowigzywania umowy tgczgcej strony, zawodnikami
posiadajgcymi status zawodnika profesjonalnego byty — zgodnie z art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. Nr 25, poz. 113 ze
zm., jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 81, poz. 889 ze zm.) — osoby uprawiajgce sport
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej i otrzymujgcy za to

wynagrodzenie.

Na tle tej regulacji w nauce prawa podkreslano, ze najodpowiedniejszym do
zastosowania — w ramach zawodniczego zobowigzania profesjonalnego — rodzajem
umowy cywilnoprawnej jest umowa o swiadczenie ustug sportowych, do ktorej —
zgodnie z art. 750 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa ta
ma, w swym generalnym ujeciu, charakter umowy nalezytej staranno$ci, gdyz
zawodnik profesjonalny zobowigzuje sie $wiadczy¢ ustugi w taki sposéb, by
maksymalizowa¢ swoje wyniki sportowe, a przez to takze wyniki swojego klubu
sportowego. Nie jest to wszakze zobowigzanie rezultatu, gdyz efekty postepowania
zarowno samego zawodnika, jak i klubu sportowego determinowane sg przez wiele
czynnikbw wewnetrznych (np. stan zdrowia zawodnika, uleganie kontuzjom)
I zewnetrznych (np. organizacja zawodoéw sportowych), ktorych skutki zawodnik
profesjonalny, dziatajgcy z nalezytg starannoscig, moze jedynie przewidywac.

W umowie o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., mieszczg sie przy



tym postanowienia okreslajgce zobowigzanie do dokonywania okreslonych
czynnosci prawnych i faktycznych dla klubu sportowego (art. 734 k.c.), wysokosc¢
wynagrodzenia za wykonane ustugi (art. 735 k.c.), sposob wykonywania ustugi
(art. 737 k.c.), wytgczenie mozliwosci wykonania zobowigzania przez osobe trzecig
(art. 738 k.c.), rezygnacja z obowigzku informowania klubu o przebiegu
wykonywania ustugi oraz ztoZzenia sprawozdania z przebiegu wykonywania umowy
(art. 740 k.c.), mozliwos¢ wykorzystywania przez zawodnika rzeczy (sprzetu
sportowego) klubu zlecajgcego wykonywanie ustug sportowych (art. 741 k.c.), czy
obowigzek udzielania zawodnikowi zaliczek koniecznych do wykonywania

zobowigzania (art. 743 k.c.).

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CKN 531/98,
rozwazajgc charakter prawny umowy, w ktorej zawodnik zobowigzat sie do
reprezentowania barw klubu sportowego za wynagrodzeniem, przyjat, iz jest to
umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie

odpowiednio przepisy o zleceniu (OSP 2000, nr 10, poz. 146).

Przechodzgc od powyzszych uwag na grunt niniejszej sprawy, trzeba
zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisow art. 750 i 751 pkt 1 k.c. przez
uznanie, ze stosunek prawny fgczacy strony nie byt umowg o Swiadczenie ustug
oraz ze w zwigzku z tym roszczenie powddki o wynagrodzenie ulegato
dziesiecioletniemu przedawnieniu. Przyjmujgc, ze umowa z dnia 24 kwietnia 1999 r.
byta umowg mieszang, do ktdrej — wobec braku dla niej odrebnej reglamentac;ji
szczegotowej — stosowac nalezy ogodlne przepisy prawa cywilnego, w tym art. 118
k.c., Sad Apelacyjny wskazat na obowigzki powddki charakterystyczne zaréwno dla
umow starannego dziatania, jak i dla umoéw rezultatu, a takze na wystepujgce
w umowie elementy podporzgdkowania powddki trenerowi i wkadzom klubowym,
charakteryzujgce umowe o prace. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w umowie z dnia
24 kwietnia 1999 r. nie chodzito o $wiadczenie pracy jako takiej, lecz
0 Swiadczenie ustug sportowych, a wystepujgcy w niej element podporzgdkowania
powodki dyscyplinie klubowej nie stwarzat zaleznosci charakterystycznej dla
umowy o prace. Zasadnicze obowigzki, ktére powoddka przyjeta na siebie
w umowie, byty natomiast zobowigzaniami starannego dziatania. Zobowigzaniem

rezultatu byto jedynie uboczne zobowigzanie do osiggniecia Mistrzostwa Polski



oraz awansu do Euroligi, za co przewidziany zostat bonus, czyli odrebna nagroda.
Trafnie zatem uznat Sad pierwszej instancji, ze umowa z dnia 24 kwietnia 1999 r.
byta umowg o Swiadczenie ustug sportowych, do ktérej mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W konsekwencji, roszczenie
powddki o wynagrodzenie ulegato przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 751
pkt 1 k.c.

Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 751 pkt 1 k.c. nie oznacza jednak, ze
wniosek skarzgcej o zmiane zaskarzonego wyroku zastuguje na uwzglednienie.
Powddka — wskazujgc w apelacji na dotkliwe dla niej skutki kontuzji — zarzucata, ze
odmowa wyptaty naleznego jej wynagrodzenia godzi w zasady wspoizycia
spotecznego. Okolicznos¢, ze z powodu kontuzji powddka zmuszona byta przerwac
kariere sportowg, pozostawata w sprawie poza sporem. W tej sytuacji — jezeli sie
dodatkowo uwzgledni nieznaczny czas opoznienia w dochodzeniu roszczenia —
zachodzg podstawy, by stwierdzi¢, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia o nalezne powodce wynagrodzenie nosi znamiona naduzycia prawa.
Sad Najwyzszy podkreslat wprawdzie, ze powotanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku
z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjgtkowych
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 76/96,
OSNC 1997, nr 2, poz. 16, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r.,
I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32), niemniej
wyjatkowosc¢ ta moze by¢ zwigzana z przyczynami dotyczgcymi osoby dochodzgce;j

roszczenia.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'2
k.p.c. oddalit kasacje, uznajgc, ze zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i 393%k.p.c.
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