Sygn. akt IV CK 376/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

przeciwko W.D., T.P. i W.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2004 r.,

kasacji pozwanego W.D. i pozwanego W.S. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5.07.2002 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 95.995,14 zt z tym, ze
odsetki od kwoty 18.679,14 zt zasadzit od 7.11.2001 r., zas$ od kwoty 77.315,70 zt
od dnia 12.11.2001 r. W sprawie tej ustalono, ze pozwani stanowili zarzad spotki z
0.0. dziatajgcej pod firmg ,C.”, z tym, iz pozwani P. i S. (obecnie D.) efektywnie
zarzadzali spoétkg, za$ pozwany S. stat sie cztonkiem zarzadu z uwagi na
znajomos¢ rynkow wschodnich i nie brat udziatu w posiedzeniach zarzadu.
W okresie od 1.03.1993 r. do 30.04.1993 r. spotka nie optacata obowigzkowych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, od zatrudnionych pracownikow. Egzekucja
wszczeta przez powodowy ZUS okazata sie bezskuteczna z uwagi na niemoznosc
ustalenia siedziby spotki i jej majgtku. W dniu 24.11.1994 r. pozwany S. ziozyt
rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu, co ujawniono jednak w rejestrze sgdowym

dopiero w 1997 r.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Rejonowy wskazat na podstawe prawng
z art. 299 § 1 k.s.h., podnoszac, ze pozwani niczym nie wykazali, aby zachodzity

przestanki zwalniajgce ich z odpowiedzialnosci, o ktérych stanowi art. 299 § 2 k.s.h.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych W.D. i W.S. Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach, oddalajgc jg w
pozostatym zakresie. Sad ten podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene dokonang
przez Sad Rejonowy podnidst, ze zarzut przedawnienia roszczenia zgtoszony przez
pozwanych nie jest uzasadniony z uwag na tres¢ uchwaly Sgdu Najwyzszego z
dnia 20.12.2001 r. 1l CZP 69/01, w ktorej wytgczono mozliwos¢ podnoszenia
zarzutu przedawnienia z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25.X1.1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych przez pozwanych cztonkéw zarzgdu spotki
z art. 298 k.h. Sad ten uznat, ze w sprawie nie naruszono art. 621 k.s.h., skoro
roszczenie p-ko pozwanym nie ulegto przedawnieniu. Stwierdzono tez, ze w
procesie cywilnym nie jest dopuszczalne sprawdzanie zasadnosci i wysoOKoSci

obcigzenia spoétki naleznosciami publicznoprawnymi. Za obojetng - punktu



widzenia zasad odpowiedzialnosci — wuznat okolicznos¢, iz pozwany W.

Szymkiewicz — jako cztonek zarzadu nie uczestniczyt w jego posiedzeniach.
Wyrok ten zaskarzyli kasacjg pozwani W.S. i W.D.

Pozwany W.D. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 1, 227, 231, 233 i 805 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego tj. art. 299 § 2 k.s.h., art. 298 § 2 k.h. w zwigzku z
art. 296 k.h., art. 24 k.h., art. 24 ust. 4 i1 5 i art. 109 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 34 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
25.11.1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Wskazujgc na
powyzsze wnidést o zmiane wyroku przez oddalenie wobec niego powddztwa
wzglednie uchylenie wyroku oraz wyroku Sgd Rejonowego w G. iprzekazanie

sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany W.S. w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 k.p.c.
wskazat naruszenie tych samych przepiséw postepowania, a w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. naruszenie identycznych przepiséw prawa
materialnego, co pozwany W.D. Wnidst podobnie jak pozwany W.D. o zmiane
wyroku przez oddalenie powoddztwa w stosunku do niego wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy

temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejno$ci wymaga rozstrzygniecia, czy w niniejszej sprawie
podstawg materialnoprawng roszczenia sg przepisy kodeksu handlowego, czy tez
przepisy kodeksu spoétek handlowych, ktére obowigzujg od 1.01.2001 r. W tej
kwestii brak jest bowiem konsekwencji i jasnosci, gdyz zaréwno sad, jak i strony
powotujg sie przemiennie na przepisy obu aktéw normatywnych. Tymczasem
zagadnienie jednoznacznie rozstrzyga art. 620 k.s.h. stanowigc, ze do spraw
wszczetych przed sgdami powszechnymi lub sgdami polubownymi w zakresie
spotek handlowych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Jezeli zatem w niniejszej sprawie pozew wniesiono 12.V1.2001 r.,

czyli wszczeto postepowanie po wejsciu w zycie kodeksu spétek handlowych, to nie



moze ulegacC zadnej watpliwosci, iz podstawg materialnoprawng roszczenia strony

powodowej jest art. 299 k.s.h.

2. Konstrukcja art. 299 k.s.h. jest identyczna jak przyjeta w art. 298 k.h.
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przewidziano w art. 298 k.h. ma wedtug przewazajgcego poglagdu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego charakter odszkodowawczy (por. w szczegdlnosci uzasadnienie
uchwaty z dnia 4.07.1997 r. Il CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165). Jest to
jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza szczegolnego rodzaju. Podstawg
roszczenia dochodzonego w sprawie jest art. 299 k.s.h., ktory przewiduje
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spofki z 0. 0. za wszystkie, bez rozréznienia
ich rodzaju i charakteru zobowigzania spofki, w tym za odsetki zwioki w ptatnosci
naleznosci gtéwnej. W tym kontekscie nalezy jedynie przywota¢ uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19.01.1993 r. Ill CZP 162/99 (OSP 1994, nr 5, poz. 82),
w ktérej jednoznacznie stwierdzono, Zze dopuszczalna jest droga sgdowa do
dochodzenia na podstawie art. 298 k.h. od czionkéw zarzgdu spotki z o. o.
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Aktualnosc¢ tej uchwaty na

gruncie art. 299 k.s.h. nie budzi zastrzezen.

3. Przestankg powstania odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu jest
bezskuteczna egzekucja do majatku spdétki. Chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy juz
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnos¢ nie moze
by¢ zaspokojona w jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Jednak Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 26.04.1938 r. Cll 2806/37/PPA 1938, poz. 239, stwierdzit, ze
wierzyciel spofki z 0.0., ktory dochodzi swego roszczenia przeciwko cztonkom jej
zarzadu, nie musi wykazywac, iz wyczerpat wszystkie mozliwe sposoby egzekuciji,

wystarczy jezeli jeden ze sposobdw egzekucji okazat sie bezskuteczny.

W niniejszej sprawie pozwani kwestionujg, aby strona powodowa wykazata
bezskutecznosé egzekucji do majgtku spotki. Podnoszg, iz nie wykazano aby tytut
wykonawczy doreczono spoétce, zarzucajg, iz spétka w tym czasie dysponowata
majgtkiem, co miat wykaza¢ dowdd z akt rejestrowych i dowdd z przestuchania
pozwanego T.P. Tych dowodow sad nie dopuscit przez co — zdaniem wnoszgcych

kasacje — naruszyt przepisy postepowania. Zarzuty te nie sg uzasadnione. Przede



wszystkim nalezy podnies¢, Ze kwestia prawidtowosci doreczenia tytutu
wykonawczego spétce nie jest istotna w tej sprawie. Istotne jest to, iz egzekucja
przeciwko spotce prowadzona na podstawie tego tytutu wykonawczego okazata sie
bezskuteczna, co potwierdza odpis postanowienia Komornika Sgdu Rejonowego w
G. 0 umorzeniu egzekucji oraz jego protokot z dnia 10.03.1994 r. Z dokumentéw
tych wynika, iz egzekucja z wierzytelnosci okazata sie bezskuteczna, a spoétka
opuscita dotychczasowg siedzibe. Tych ustalen dokonano w marcu 1994 r., zas w
odpisie z rejestru pazdziernika 2001 r. wynika, ze siedzibg spétki jest G. ul. J. 13,
czyli siedziba, ktorg spotka opuscita juz w 1994 r. W tym kontekscie nalezy
ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia art. 217 i 227 K.p.c. przez pominiecie
dowodu z przestuchania pozwanego T.P. i z akt rejestru handlowego. Odnosnie
dowodu z przestuchania pozwanego. T.P. wskaza¢ nalezy, iz nie stawit sie on na
zadne posiedzenie sgdu i wobec niego zapadt wyrok zaoczny, ktéry uprawomocnit
sie. Jesli zas chodzi o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych na okolicznos$¢,
ze spotka dysponowata majgtkiem, to nie sposob uznaé, aby na podstawie tego
dowodu mozna byto ustali¢ te okolicznos¢. Jezeli pozwani podnoszg, ze spotka
dysponowata w tym czasie majgtkiem, to w ich interesie lezato, aby takie dowody

przedstawi¢. Tego zas nie uczynili.

4. W uchwale z dnia 20.12.2001 r. Ill CZP 69/01 (OSNC 2002, nr 10, poz.
118) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ,cztonek zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pozwany o zapfate naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, ustalonych w tytule wykonawczym, nie
moze bronic sie zarzutem przedawnienia naleznosci z tytutu tych sktadek, opartym
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25.X1.1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989, Nr 25, poz. 137 ze zm.). Niezrozumiaty
jest zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 109 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i twierdzenie — wbrew
oczywistym faktom — iz powotana uchwata Sgdu Najwyzszego odnosi sie do ustawy
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Powotywanie sie zatem przez
wnoszgcych kasacje na zarzut przedawnienia z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
25.X1.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (Dz. U.

z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) nie jest uzasadnione. Nie oznacza to jednak, aby



zarzut przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie byt bezprzedmiotowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktdrym
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg czionkéw zarzadu kwalifikuje sie jako
odpowiedzialnos¢ deliktowg, co umozliwia stosowanie do przedawnienia przepisu
art. 442 k.c. W wyroku z dnia 28.01.2004 r. IV CK 176/02 (nie publikowanym) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in., iz przy zatozeniu, ze cztonkowie zarzgdu odpowiadajg
za cudzy dtug, tj. tak jak spétka mogliby skutecznie podnies¢ zarzut przedawnienia
roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym dopiero po uptywie terminu
dziesiecioletniego przewidzianego w art. 125 § 1 k.c,, tj. liczonego od chwili
uprawomocnienia sie tego tytutu. Niezaleznie od tego, mogliby podnies¢ na
zasadach ogolnych zarzut przedawnienia roszczenia przystugujgcego wierzycielowi
wobec nich. Zarzut taki bytby wiec mozliwy dopiero po uptywie lat dziesieciu, liczgc
od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, a Scislej od dnia ktorym
wierzyciel moégt wezwaé cztonkdbw zarzadu do wykonania zobowigzania
w najwczesniejszym mozliwym terminie (art. 118 k.c. i 120 k.c. w zw. z art. 455
k.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze nie moze mie¢ tutaj zastosowania termin trzyletni, gdyz
sprawa z powoOdztwa wierzyciela przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki z o.o.
0 roszczenie okreslone w art. 298 k.h. nie jest sprawg gospodarczg (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., 1ll CZP 140/94, OSNC 1995, nr 3,
poz. 45).

Powyzsze, dotyczgce przedawnienia, konsekwencje stanowiska uznajgcego
odpowiedzialnos¢ zarzadu za odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, sg trudne do
zaakceptowania. W podobnych sytuacjach terminy ograniczajgce dochodzenie
roszczen sg znacznie krotsze. Wedtug art. 297 k.s.h., roszczenie o naprawienie
szkody przystugujgce przeciwko osobom biorgcym udziat w tworzeniu spotki
(art. 293 k.s.h.) przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym spotka
dowiedziata sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
Podobnie, zgodnie z art. 291 k.s.h., unormowana w tym przepisie odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spotki czionkéw zarzadu, ktérzy podali fatszywe dane
w oswiadczeniu o wniesieniu wktadéw na pokrycie kapitatu zaktadowego lub

w o$wiadczeniu o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym, istnieje



tylko w okresie trzech lat od dnia zarejestrowania spétki lub zarejestrowania

podwyzszenia kapitatu.

Przy  kwalifikowaniu  odpowiedzialnosci  cztonkéw  zarzadu jako
odpowiedzialnosci odszkodowawczej spowodowanej zawinionym zachowaniem sie,
tj. jako odpowiedzialnosci deliktowej, unika sie wskazanej dysharmonii. Kwalifikacja
ta umozliwia stosowanie do przedawnienia roszczenia wierzyciela spotki wobec
cztonkoéw zarzadu przepisu art. 442 k.c., a to oznacza poddanie tego roszczenia
trzyletniemu terminowi przedawnienia, rozpoczynajgcemu swoj bieg w zasadzie od
dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem
egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce, z reguty bowiem juz wtedy, gdy
egzekucja tej wierzytelnosci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiadujg

sie 0 szkodzie i 0 osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.

Poglad ten znalazt takze wyraz w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
I sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie go podziela. JeSli zatem w sprawie
podnoszony byt i jest podtrzymywany w kasacji zarzut przedawnienia, wprawdzie
z innym uzasadnieniem, to nie sposéb przejs¢ do porzgdku dziennego nad tym
zarzutem, jesli uwzglednié, ze bezskutecznos¢ egzekucji zostata stwierdzona

w marcu 1994 r., a pozew wniesiono w czerwcu 2001 r.

5. Nie sposob takze przej$¢ do porzadku dziennego nad zarzutami
zawartymi w kasacji pozwanego W.S., o ile dotyczg naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. i
art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany ten nie wykazat, aby nie ponosit winy
za niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego. Z dotychczasowych ustalen wynika, iz pozwany ten byt wprawdzie
cztonkiem zarzgdu w okresie, gdy powstata zalegtos¢ w ptatnosciach sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (rezygnacje ztozyt dopiero w listopadzie 1994 r.), to
jednak — jak ustalono — byt faktycznie tylko cztonkiem nominalnym. Wynika to
jednoznacznie z zeznan pozwanego W.D. (k. 81/82). Pozwany ten w ogdle nie
uczestniczyt w pracach zarzgdu spotki, pozostali cztonkowie zarzgdu W.D. i T.P. w
ogole nie rozmawiali z nim na temat Spotki, nie uczestniczyt w zebraniach
wspolnikéw, bo nie byt informowany; jedynie z ustnych przekazéw dowiadywat sie o

kondycji spotki. Jego obecnosé w zarzgdzie byta czysto formalna, cztonkiem



zarzadu zostat tylko z uwagi na znajomo$¢ rynkow wschodnich; w koncu
zrezygnowat, bo nie byt potrzebny. Te ustalenia, w istocie bezsporne, nie zostaty
przez Sgd Okregowy prawidtowo ocenione w kontekscie art. 299 § 2 k.s.h., a
w szczegolnosci czy pozwany W.S., w tej sytuacji, nie zwolnit sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze nie zgtoszenie przez niego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz nie wszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie
z jego winy. Wykazanie tej przestanki ekskulpuje pozwanego, a w okolicznosciach

sprawy taka ocena w stosunku do pozwanego W.S. jest uprawniona.

Z tych przyczyn kasacje obu pozwanych nalezato uwzglednié, co skutkuje
uchyleniem zakazonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu (art. 393 k.p.c.)



