Sygn. akt IV CK 367/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centrum [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2006 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2005 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda K. G. od wyroku Sgdu Okregowego w T., ktérym oddalono jego powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Centrum [...] o zadoscuczynienie w kwocie 100

tysiecy zi.
Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych podstawach.

Powdd, jako podchorgzy w Wyzszej Oficerskiej Szkoty Wojsk [...], doznat
urazu stuchu podczas obserwowania w dniu 16 maja 1970 r., w ramach zaje¢
bojowych, strzelania z armat na poligonie. Bezposrednio po wypadku nie styszat nic
przez 18 dni, byt intensywnie leczony. Pozostatoscig urazu byly gwizdy w uszach,
ktére odczuwat po ¢wiczeniach zwigzanych ze strzelaniem. Powdd odszedt z
wojska w 1990 r. W 1995 r. powodd zaczat odczuwac ograniczenie stuchu w obojgu
uszach. W 2001 r. zostat sporzgdzony protokot powypadkowy, jednak odmdwiono

powodowi wyptaty odszkodowania.

W ocenie Sadu, roszczenie o zadoscuczynienie z tytutu pogorszenia stuchu,
ulegto przedawnieniu z uptywem 3-letniego terminu przewidzianego w art. 442 § 1
zd. 1 k.c., a wiec w dniu 16 maja 1973 r. Sad przyjat bowiem, ze powdd dowiedziat
sie o powstaniu szkody w dniu zdarzenia, ktére jg wywotato, a wiec w dniu
wypadku. Jako podstawe takiej oceny Sad przytoczyt, ze skoro utrata stuchu na
18 dni nastgpita w trakcie ¢wiczen, nie mozna przypuszczac, by powdd nie miat
Swiadomosci doznania istotnej szkody w tym momencie, tym bardziej, ze takze
pbdzniej odczuwat dolegliwosci (gwizdy w uszach podczas cwiczen strzeleckich);
ponadto, wedtug Sadu, musiata istnie¢ dokumentacja lekarska sSwiadczgca
o istnieniu urazu. W ocenie Sadu, niesporzadzenie protokotu powypadkowego
i brak orzeczenia lekarskiego nie sg okolicznosciami wptywajgcymi na stan
Swiadomosci powoda co do faktu powstania szkody. Sad wskazat nadto, ze nawet
gdyby przyjac, ze roszczenie nie przedawnito sie ,w oparciu 0 norme art. 442 § 1
zd. 1 k.c.”, to z catg pewnoscig przedawnito sie na podstawie art. 442 § 1 zd. 2 k.c.,

skoro zdarzeniem wywotujgcym szkode byt wypadek z dnia 16 maja 1970 r.



Odnoszac sie do =zarzutu powoda, ze — w wypadku stwierdzenia
przedawnienia — powotanie sie na nie przez pozwanego bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze z uwagi na
wyjatkowy charakter art. 5 k.c., mogtby on byé zastosowany tylko wtedy gdy
skorzystanie z zarzutu przedawnienia wigzatoby sie z nieodwracalng i ,w sposob
oczywisty nieuzasadniong szkodg dla interesu osoby”, przeciwko ktorej go
podniesiono. Jednoczesnie, w ocenie Sadu, dla uznania skorzystania z zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa istotne sg jedynie elementy dotyczace
zachowania diuznika, jesli bytoby naganne. Ta jedynie okolicznos¢, a nie rozmiar
szkody, trwate skutki, czy inne okoliczno$ci dotyczgce poszkodowanego, decydujg

0 zastosowaniu klauzuli generalnej z art. 5 k.c.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego powodd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 445 k.c. wskutek
btednego przyjecia w oparciu o art. 442 § 1 k.c., ze 10-letni termin przedawnienia,
0 ktorym mowa w zdaniu 2. tego artykutu, nalezy bezwzglednie liczy¢ od daty
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, takze w sytuacji, gdy szkoda wyrzgdzona
czynem niedozwolonym ujawnita sie po wielu latach oraz przez btedng wykfadnie
art. 5 k.c., polegajgcg na zanegowaniu istnienia szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgcy powotat takze podstawe naruszenia przepiséw postepowania — art. 233
§ 11322 k.p.c. przez catkowicie dowolne przyjecie tozsamosci momentu zdarzenia

wyrzgdzajgcego szkode i momentu powziecia o niej wiadomosci.

Powotujgc te podstawy, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
I zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 tysiecy zt ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trzeba przyzna¢ skarzgcemu racje, ze Sad Apelacyjny bez
wszechstronnego rozwazenia dowodow oraz w niezgodzie z zasadami

doswiadczenia, przyjat za oczywiste, ze powdd juz w dniu wypadku powzigt



wiadomos¢é o szkodzie. Sgd pomingt bowiem, ze po ustgpieniu zaniku stuchu po
18. dniach, powod jako jedyng dolegliwos¢ odczuwat gwizdy w uszach podczas
strzelania. Uszczerbek w postaci istotnego ograniczenia styszenia w obu uszach,
ujawnit sie — jak ustalono — po 25. latach od wypadku. Dowolna, a w kazdym razie
pozbawiona dostatecznego uzasadnienia, jest teza Sadu, ze szkoda byta objeta
Swiadomoscig powoda, i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie przedawnito sie

na podstawie art. 442 § 1 zd.1 k.c., a wiec w dniu 16 maja 1973 r.

Ostatecznie jednak kwestia ta nie ma znaczenia istotnego dla
rozstrzygniecia, skoro roszczenie powoda i tak ulegto przedawnieniu, z tym tylko,
ze — stosownie do art. 442 § 1 zd. 2 k.c. — po uptywie 10 lat od wypadku, czyli
w dniu 16 maja 1980 r. Uptyw czasu od momentu przedawnienia roszczenia do
wystgpienia z powodztwem (grudzien 2002 r.) jest takze i w tym wypadku bardzo
znaczny, wynosi bowiem ponad 20 lat, co oznacza, ze ustalenie daty
przedawnienia na pdézniejszg chwile, pozostaje bez wplywu na znaczenie tej
okolicznosci przy rozwazaniu mozliwosci nieuwzglednienia przedawnienia

w oparciu o art. 5 k.c.

Jak wskazano, roszczenie powoda przedawnito sie po uptywie 10 lat od
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, a wiec od wypadku z dnia 16 maja 1970 r.
Watpliwosci na tle wykfadni art. 442 § 1 zdanie 2 k.c. zostaty rozstrzygniete
w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 r., lll CZP 84/05 (dotychczas niepublikowanej), zgodnie z ktérg roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie
z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym kasacje w petni podziela argumentacje prawng, zawartg

w uzasadnieniu tej uchwaty.

W rozwazanej kwestii stanowisko Sadu byto zatem prawidtowe, co kazato uznac

kasacyjny zarzut naruszenia art. 442 § 1 zd. 2 k.c. za bezpodstawny.

W tej sytuacji rozwazenia wymagat jedynie zarzut naruszenia art. 5 k.c.
przez odmowe uznania przez Sad, ze powotanie sie przez pozwanego na

przedawnienie roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



W tej mierze uzasadnione sg tylko te zarzuty skarzgcego, ktore kwestionujg
stanowisko Sadu, ze z tego punktu widzenia istotne sg jedynie elementy dotyczace
zachowania dtuznika, natomiast obojetne pozostajg okolicznosci dotyczgce
poszkodowanego, takie jak rodzaj, rozmiar i skutki szkody. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem obecnie, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa uwzgledniaC nalezy wszystkie okolicznosci konkretnego
przypadku, zachodzgce tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi byc¢
wigzana z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody, przejawiajgcego sie w utrudnieniu wczesniejszego dochodzenia roszczen

przez poszkodowanego.

Jednoczesnie jednak, dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjgtkowe i pozostaje uzaleznione od
wykazania okolicznosci majgcych taki charakter. W tym zakresie zgodzic sie nalezy
Zz oceng Sadu, ze powdd takich szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci nie
wykazat. W istocie brak jest podstaw, aby — nie negujgc uszczerbku zdrowia
I zwigzanych z nim dolegliwosci i ograniczen - tak zakwalifikowaC pogorszenie sie

stuchu, wymagajgce uzywania aparatu stuchowego

Co prawda, jak podnosi skarzgcy, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powstanie
szkody jako nastepstwo wypadku przy pracy (a wiec w sytuacji wykazujgcej pewne
podobienstwo do okolicznosci wypadku powoda) moze przemawiaé za
dopuszczalnoscig obrony przed zarzutem przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.,
jednak i w takiej sytuacji jest to tylko jedna z okolicznosci branych pod uwage, nie
zwalniajgca od wykazania wyjgtkowego charakteru danego przypadku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r., Il PRN 6/95, OSNP 1996/4/61 i z dnia
6 marca 1996 r., Il PRN 3/96, OSNP 1996/18/246).

Niezaleznie od tego, co powiedziano, w sprawie niniejszej wystepuje
okolicznos¢, ktéra stanowi zasadniczg przeszkode do nieuwzglednienia zarzutu

przedawnienia z powotaniem sie na art. 5 k.c., a jest nig rozmiar opoznienia.

Dopuszczenie zastosowania art. 5 k.c. w obronie przed przedawnieniem

przewidzianym w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jest uzasadniane tym, ze okres 10-letni



liczony od momentu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode jest zbyt krotki i czesto
niewystarczajgcy do tego, by ujawnity sie wszystkie ujemne nastepstwa czynu
niedozwolonego, zwtaszcza w zakresie szkdd na osobie. Za wlasciwy uznaje sie
najczesciej okres przedawnienia dwudziestoletni (taki obowigzywat pod rzgdem
kodeksu zobowigzan), w nielicznych wypadkach — juz niewatpliwie jako
maksymalny — trzydziestoletni. Obowigzywanie tak wydtuzonego okresu
przedawnienia eliminowatoby potrzebe, a nawet dopuszczalnos¢, zwalczania

skutkow przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.

W  okolicznosdciach  faktycznych niniejszej sprawy roszczenie ulegtoby
przedawnieniu nawet przy najdtuzszym rozwazanym — trzydziestoletnim — okresie
przedawnienia, bowiem powdd wystgpit z powoddztwem po uptywie 32 lat od
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (przy obowigzujgcym 10-letnim terminie,
opoOznienie wynosi 22 lata). Nieuwzglednienie w takiej sytuacji przedawnienia
roszczenia bytoby nie tylko pozbawione uzasadnienia, ktére lezy u podstaw
stosowania art. 5 k.c. jako obrony przed skutkami przedawnienia. Stanowitoby
podwazenie zasad, ktore przyswiecajg idei instytucji przedawnienia roszczen
majgtkowych, nieodzownej dla zapewnienia stabilizacji i pewnosci w stosunkach

spotecznych.

Jak wczesniej wskazano, kolizje warto$ci polegajgcej na pewnosci stosunkdéw
prawnych, chronionej instytucjg przedawnienia, oraz wartosci, jakg stanowi prawo
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych
wypadkach rozwigzywac przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c. W niniejszej
sprawie nie zostaly wykazane okolicznosci tak wyjgtkowe i szczegolne, by mogty
uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przez zarzutem przedawnienia

roszczenia, ktérego zrédtem byto zdarzenie sprzed ponad trzydziestu lat.
Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat kasacje za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw i orzekt o jej oddaleniu, na podstawie art. 393 k.p.c.

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.



