Sygn. akt IV CK 367/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "N.(...)" Spoétki z 0.0. w L.

przeciwko "C.(...)" Spoice z 0.0. w O.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

300 (trzysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodowej spétki z 0.0.
»N.(...)” w L. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 grudnia 2003 r. oddalajgcego
jej powddztwo przeciwko pozwanej ,C.(...)" spétce z o0.0. w O. o stwierdzenie

niewaznosci uchwat i uchylenie uchwat.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujgc za trafne
dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak i wnioski z tych ustalen wynikajace.
Przyjety stan faktyczny sprawy przybrat natomiast posta¢ nastepujaca:

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig I.(...) w O. nabyta przed 1 stycznia
2001 r. od spotki pozwanej udziaty, ktore nastepnie zbyta - po uptywie wiecej niz
jednego roku od tej daty — Z. D. i K. M. Spétka I.(...) byta spotkg zalezng od spofki
pozwanej.

Dnia 30 czerwca 2003 r. zgromadzenie wspodlnikdw pozwanej spotki w uchwatach
oznaczonych numerami 4 - 9 postanowita udzieli¢ absolutorium

- prezesowi zarzgdu Jézefowi Malgremowi i przewodniczgcemu rady nadzorczej Z. Z. za
rok 2002

- cztonkom rady nadzorczej, M. M. za okres 27.06.2002 - 31.12.2002 r. i Z. D. za rok 2002
oraz

- nie udzieli¢ absolutorium cztonkowi rady nadzorczej J. C. za rok 2002 i odwotac go z tej
funkciji.

Spétka I.(...) nie brata udzialu w zgromadzeniu. Wszystkie zapadte na tym
zgromadzeniu uchwaty spoétka powodowa zakwestionowata podnoszgc przede
wszystkim zarzut niedopuszczalnosci obrotu udziatami w aspekcie aktualnego
uregulowania dziatalnosci spotek przepisami kodeksu spotek handlowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podobnie jak i Okregowego, z dniem wejscia w
zycie kodeksu spétek handlowych spofki zalezne nie utracity prawa nabywania udziatow.
Z brzmienia art. 613 § 1 k.s.h. zas Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek, iz takze
uprawnienia wspolnikéw spotek handlowych, nabyte przed dniem 14 stycznia 2001 r. nie
wygasty, mimo iz w nowym porzadku zakaz ujety w art. 194 § 1 k.h. zostat rozciggniety
na spotki zalezne.

Sad Apelacyjny odniost sie negatywnie do powotanych w apelacji nowych faktow i
dowodow, ktére miaty sprzyja¢ ustaleniu odmiennego stanu rzeczy w zakresie prawa
gtosu na zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2003 r. Powodowa spétka jako podmiot
gospodarczy, podlega bowiem rygorowi z art. 4792 § 1 kp.c., a to oznacza
ograniczenie inicjatywy dowodowej przed sgadem drugiej instancji. Jezeli wobec tego
przed sadem pierwszej instancji powddka nie podniosta zarzutu pozornosci
kwestionowanych uméw, to nie moze tego czyni¢ przed sgdem drugiej instancji. Samo
zas roztozenie w ratach naleznosci za sprzedane udziaty nie moze by¢ traktowane jako

przyczyna niewaznosci umowy.



W kasacji opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej powodowa spoétka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat
nr (...) zgromadzenia wspélnikow ,C.(...) ...” Skarzgca zarzucita ,btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie” art. 200 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 613 k.s.h. — ,poprzez
przyjecie, ze po uptywie rocznego terminu od dnia wejscia w zycie przepisow kodeksu
spotek handlowych pozwana nie miata obowigzku umorzenia udziatow posiadanych
przez spotke zalezng ... oraz ze udziaty te mogly bra¢ udziat w gtosowaniu na
zgormadzniu wspolnikéw w dniu 30.06.2003 r.”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej odrzucenie bagdz
oddalenie, przeczgc zasadnosci zarzutow w niej podniesionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestionujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego skarzgca zaktada, ze ,wejscie w
zycie przepiséw k.s.h. zakazujgcych nabywania przez podmioty zalezne udziatéw i akcji
spétek dominujgcych w zaden sposéb nie wptywa na skutecznos¢ czynnosci prawnych
dokonanych pod rzgdami k.h. — nabycie przez spoétke zalezng udziatdbw spoiki
dominujgcej, dokonane pod rzgdami k.h. musi by¢, takze w obecnym stanie prawnym,
uznane za skuteczne”. Powotujgc sie na tre$¢ przepisu art. 200 § 2 k.s.h. twierdzi
jednakze, iz nabyte w tych warunkach udziaty i akcje podlegajg zbyciu w terminie
jednego roku od dnia 1 stycznia 2001 r. a jezeli to nie nastgpi, spétka dominujgca
powinna je umorzyc.

Na tle tak zarysowanego stanowiska nasuwa sie pytanie, czy ma ono oparcie w
przepisach intertemporalnych, a w szczegdlnosci w art. 613 § 1i 2 k.s.h.

Wedlug § 1 powotanego przepisu uprawnienia wspolnikéw i akcjonariuszy spoétek
handlowych, nabyte przed dniem wejscia w zycie ustawy, pozostajg w mocy. W mysl|
zas § 2 tres¢ uprawnien, o ktérych mowa w § 1, podlega przepisom dotychczasowym.

Przepisy kodeksu handlowego nie naktadalty na spdtki zalezne ograniczen
wymienionych w art. 194. Czyni to art. 200 § 1 zd. 2 k.s.h. stanowigc, ze takze spétka
zalezna nie moze obejmowaé lub nabywac ani przejmowa¢ w zastaw wilasnych
udziatobw. W obu przypadkach nie dotyczy to nabycia w drodze egzekucji na
zaspokojenie roszczen spofki, ktorych nie mozna zaspokoi¢ z innego majatku wspaolnika
oraz nabycia w celu umorzenia udziatéw. Sprzeniewierzenie sie temu zakazowi sprawia,
Zze umowa nabycia udziatéw jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Omawiane uregulowanie pozwala unikng¢ tworzenia stanow faktycznych, ktére

miatyby ujemny wptyw na bezpieczenstwo obrotu. Efektem takiego nabycia bytoby w



istocie powstanie spotki bedgcej w czesci, a niekiedy i w zupetnosci, wlasnym
wspolnikiem, co mogtoby np. zdecydowanie godzi¢ w interes wierzycieli.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy ustanowiony przepisem art. 200 § 2 k.s.h.
obowigzek zbycia, wzglednie umorzenia nabytych udziatbw, dotyczy takze tych
nabytych przez spotki zalezne przed 1 stycznia 2001 r. Otéz z brzmienia przepisu art.
613 § 1 k.s.h. nalezy wyprowadzi¢C wniosek, Zze przepis ten obejmuje wszystkie
uprawnienia wspolnikow i akcjonariuszy spotek handlowych nabyte przed wejsciem w
zycie kodeksu spoétek handlowych. Kategoryczne brzmienie przepisu wytgcza mozliwosc¢
rozszerzajgcego interpretowania go. Ograniczenie skutkow stgd wynikajgcych moze
natomiast nastgpi¢ w warunkach stosowania art. 613 § 3 k.s.h. Powofany przepis
rozcigga bowiem przepisy nowej ustawy na wszelkie zdarzenia odnoszgce sie do
zmiany tresci i rozporzadzen prawami udziatowymi w spotkach handlowych. Dotyczy
zatem takze nabycia praw udzialowych. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze spofki
zalezne, o ile nabyty przed 1 stycznia 2004 r. uprawnienia w wyniku dziatan spotek
dominujgcych, zachowujg swobode dysponowania nimi, stosownie do tresci art. 613 § 1
i 2 k.s.h.

Nawigzujgc do stanu faktycznego sprawy nalezy zatem przyja¢, iz spotka
zalezna, ktéra przed dniem 1 stycznia 2001 r. nabyta udziaty wtasne spétki dominujgcej,
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 613 § 1i 2 k.s.h.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi przypadek
nabycia udziatdbw witasnych ani przez spétke zalezng, ani przez spétke dominujgca.
Nastgpito bowiem zbycie udziatdbw na rzecz okreslonych oséb fizycznych. To, ze
nabywcami stali sie udziatowcy spotki dominujgcej oznacza tylko zmiane co do zakresu
udziatow tychze nabywcow. Tymczasem o nabyciu udziatdw wtasnych mozna bytoby
mowic¢ tylko wtedy, gdyby prawa udziatowe przeszty na spotke, w wyniku czego ona
sama stataby sie udziatowcem.

W Swietle tych uwag nie moze by¢ mowy o wadliwosci kwestionowanych uchwat.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 3932 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



