Sygn. akt IV CK 358/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Elzbieta Strelcow (sprawozdawca)
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Banku [...]SA
przeciwko BankowiP. SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w G. z
dnia 25 lutego 2003 roku w ten sposéb, ze powddztwo oddala i
zasadza od Banku [...]Spétki Akcyjnej na rzecz BankuP. Spotki
Akcyjnej kwote 44.595,60 (czterdziesci cztery tysigce pieéset
dziewiecédziesiat pie¢ ztotych i 60/100) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



Uzasadnienie

Bank [...]Spotka Akcyjna domagat sie zasgdzenia od BankuP. Spotki
Akcyjnej kwoty 305 955,47 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada
2000 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze tytutem umowy cesji nabyt od E.
Spoétki Akcyjnej jej wierzytelnos¢ wobec BP. z tytutu zaptaty za wykonane roboty
budowlane. Pozwany poczatkowo dokonywat wptat naleznosci, odmowit jednak
zaptaty kwoty dochodzonej pozwem twierdzgc, ze do naleznosci tej rosci tez sobie
pretensje syndyk masy upadtosci E. S.A. wobec czego wptacit naleznos¢ do

depozytu sgdowego.

Pozwany BP. wnosit o oddalenie powoddztwa twierdzgc, ze ztozenie do

depozytu sgdowego kwoty spornej znajdowato podstawe w tresci art. 467 k.c.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2003 roku Sgad Okregowy w G. uwzglednit
powodztwo zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda dochodzong naleznos¢

wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 35 307 ztotych.

Wyrok ten oparty zostat na ustaleniu, ze E. S.A. zawart z pozwanym BP. w
dniu 20 marca 2000 roku umowe Nr [...]9/ o roboty budowlane w budynku
pozwanego potozonym w G. przy ulicy O. Wynagrodzenie za ustalone w umowie
etapy robo6t miato by¢ ptatne w terminie 21 dni od daty doreczenia pozwanemu
faktury. W dniu 19 czerwca 2000 roku E. S.A. zawart z powodowym Bankiem
umowe kredytu bankowego. Na zabezpieczenie sptaty tego kredytu tego samego
dnia zawarta zostata miedzy kredytodawcg a kredytobiorcg umowa przelewu
wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane na rzecz
pozwanego do kwoty 3968 000,64 ziotych. Powod zawiadomit pozwanego
o dokonanej cesji, a pozwany zobowigzat sie do przekazywania na wskazany
rachunek bankowy kwoty tgcznej 3 765 857,65 zitotych. W dniu 13 wrzesnia
2000 roku komornik sgdowy zajgt wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za

wykonywane przez E S.A. na rzecz pozwanego roboty, na wniosek T. Spoétka z o.



0., a w dniu 18 wrzesnia 2000 roku pozwanemu doreczone zostaty zajecia tej

samej wierzytelnosci dokonane przez ZUS na mocy pieciu tytutdw wykonawczych.

W odpowiedzi na pismo powoda wzywajgce pozwanego do zapfaty
naleznosci za wykonane przez E S.A. etapy robét, pozwany powiadomit pisemnie
powoda o dokonanych zajeciach i wezwat do podjecia stosownych krokow
prawnych, wskazujgc, iz zaistniata sytuacja uniemozliwia mu dokonanie przelewu

dtuzszej sumy.

W dniu 10 listopada 2000 roku Sgd Rejonowy w G., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku ogtosit upadtos¢ E. S.A. wobec czego
postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko upadiemu zostaty umorzone.
Powodowy Bank ztozyt wniosek o wytgczenie z masy upadtosci E. S.A. jego
wierzytelnosci z tytutu zaptaty za roboty budowlane wykonywane na rzecz
pozwanego na podstawie umowy Nr [...]9. Syndyk masy upadtoéci E. S.A. nie
kwestionowat prawa powoda do nabytej w drodze cesji wierzytelnosci upadtego w
kwocie 305 955,47 ztotych, ale sedzia komisarz wniosek powoda oddalit, zakazujgc
tez syndykowi podejmowania czynnosci obcigzajgcych w stosunku do tej

wierzytelnosci.

W dniu 12 kwietnia 2001 roku pozwany ztozyt do Sgdu Rejonowego w G.
wniosek o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 305 985,47 ztotych
stanowigcej wynagrodzenie za wykonane przez upadtego roboty budowlane
powotujgc sie na fakt istnienia sporu co do tego, kto jest wierzycielem — powdd czy
syndyk masy upadtosci E. S.A. oraz wskazujgc, ze wyptata naleznosci nastgpi pod
warunkiem przestrzegania prawomocnego wyroku rozstrzygajgcego spor o
wierzytelno$¢. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2001 roku

wniosek uwzglednit.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Zze zawarta przez
powoda z E. S.A. umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie jest wazna, a
w szczegoblnosci, bez wptywu na jej waznos¢ pozostaje fakt ogtoszenia upadtosci
zbywcy wierzytelnosci, z uwagi na tres¢ art. 53 § 2 prawa upadto$ciowego. W mysi|
tego przepisu bezskutecznym w stosunku do masy upadtosci jest jedynie

zabezpieczenie dtugu jeszcze nieptatnego, dokonane przez upadiego w ciggu



dwoch miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, podczas gdy
zabezpieczenia dtugu E. S.A. wobec powoda dokonano na ponad trzy miesigce
przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. W tym stanie Sgd Okregowy
uznat, ze o zasadnosci roszczenia powoda decyduje ocena, czy zilozenie

przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego byto wazne.

Rozstrzygajgc tg kwestie Sgd Okregowy wskazat, iz dla stwierdzenia, ze
dtuznik wskutek ztozenia sSwiadczenia do depozytu sgdowego zwolnit sie
ze zobowigzania, konieczne jest wykazanie dwoch przestanek, tj. wazne ztozenie
przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego oraz utrata przez dtuznika prawa
do odebrania Swiadczenia z depozytu. W ocenie Sgdu Okregowego zadna z tych
przestanek nie zostata spetniona. Ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu nie
byto wazne, bo zdaniem Sgdu Okregowego przedmiot swiadczenia nie byt sporny.
Pozwany nie miat watpliwosci co do waznosci umowy przelewu, syndyk masy
upadtosci takze umowy nie kwestionowat a fakt, ze zwrdcit sie do pozwanego
0 wyptate przedmiotowej wierzytelnosci, jak tez decyzja o odmowie jej wytgczenia
z masy upadtosci podjeta przez sedziego komisarza, nie swiadczg zdaniem Sadu
Okregowego o istnieniu sporu o tg wierzytelnos¢. Pismo syndyka masy upadtoSci
skierowane do pozwanego o wypfate na rzecz masy upadtosci kwoty dochodzonej
pozwem sSwiadczy - wedle Sagdu Okregowego - jedynie o watpliwosciach co do
tego, kto jest wierzycielem a nie o sporze co do tej wierzytelnosci. Sktadanie w tych
warunkach $wiadczenia do depozytu sgdowego byto zdaniem Sgdu Okregowego
bezprzedmiotowe, zwtaszcza, ze w ocenie Sgdu, sugerowane przez pozwanego

powddztwo przeciwko syndykowi masy upadtosci, podlegatoby oddaleniu.

Nadto zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od oceny waznosci ztozenia
Swiadczenia do depozytu sgdowego, oddalenie powddztwa o swiadczenie nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy dtuznik przedmiot Swiadczenia moze odebrac
z depozytu. W mysl art. 469 § 1 k.c. dtuznik moze odebrac¢ przedmiot $wiadczenia
z depozytu dopoki wierzyciel nie zazgdat wydania. Dtuznik zostaje zatem zwolniony
ze zobowigzania dopiero z chwilg utraty prawa do odebrania swiadczenia. Pozwany
prawa tego nie utracit, ztozenie do depozytu sgdowego nie byto wazne z uwagi na

nieistnienie sporu, kto jest wierzycielem, a wobec tego Sgd Okregowy na podstawie



art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. i art. 509 k.c. powddztwo uwzglednit, a o kosztach

postepowania orzekt z mocy art. 98 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego BP., Sad Apelacyjny skorygowat
wysokos¢ zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego kosztow procesu, w
pozostatym zakresie apelacje oddalit. Sgd ten w catosci podzielit ocene prawng
dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, ktore przyjat za witasne.
Podkreslit Sad Apelacyjny, ze wbrew zarzutom apelujgcego, prawidiowo Sad
Okregowy uznat, iz ze stanowiska syndyka masy upadtosci prezentowanego wobec
pozwanego nie wynikajg jego pretensje do wierzytelnosci w kwocie 305 955,47
ztotych z tytutlu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez upadfego
ptatne we wrzeséniu i pazdzierniku 2000 roku. Wskazat Sgd Apelacyjny, iz syndyk
odwotywat sie jedynie do postanowienia sedziego komisarza z dnia 16 marca 2001
roku zakazujgcego podejmowania czynno$ci rozporzgdzajgcych do czasu
rozstrzygniecia powodztwa Banku o zaptate naleznos$ci objetych cesjg. Podzielit tez
Sad Apelacyjny ocene Sadu | instancji w kwestii waznosci umowy cesji oraz
niewaznosci ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego. Prezentujgc
to stanowisko Sad Apelacyjny wskazat, ze we wniosku o ztozenie Swiadczenia do
depozytu sagdowego wnioskodawca jako upowaznionego do odbioru
zdeponowanego swiadczenia wskazat tego z wymienionych uczestnikéw, ktéry
przedstawi prawomocny wyrok rozstrzygajgcy spor miedzy stronami, a takim
wyrokiem nie modgtby by¢é wyrok oddalajgcy powddztwo wierzyciela o zaptate
nalezno$ci. Za prawidtowg uznat tez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 496 k.c. i 470
k.c. uwzgledniajgcg mozliwos¢ odebrania przez dtuznika przedmiotu swiadczenia z
depozytu sgdowego dopodki wierzyciel nie zazgdat jego wydania. W mysl art. 470
k.c. zobowigzanie wygasa w chwili ztozenia do depozytu sgdowego dopiero wtedy,
gdy wierzyciel odbierze (zazgda wydania) przedmiotu $wiadczenia z depozytu, w
przeciwnym wypadku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dtuznik moze zwolni¢ sie ze
zobowigzania wytaczajgc powddztwo o ustalenie, ze ztozenie do depozytu byto
,wazne”. Natomiast nie jest ,wazne” ztozenie do depozytu, jezeli brak byto podstaw
materialno-prawnych do takiego ztozenia i nie rodzi ono skutkéw przewidzianych w
art. 470 k.c. Oceniajgc jako prawidtowe stanowisko Sadu | instancji, ze

wierzytelnosci objete umowg cesji nie weszty w skltad masy upadtosci E. S.A., Sad



Apelacyjny podzielit tez stanowisko tego Sadu, Zze wydanie postanowienia o
odmowie wylgczenia wierzytelnosci z masy upadtosci nie Swiadczy 0 Spornosci
wierzytelnosci w rozumieniu art. 467 pkt 3 k.c. Nadto, nie uzasadniato ztozenia do
depozytu sadowego =zajecie wierzytelnosci dokonane w toku postepowania
egzekucyjnego, skoro postepowanie to zostato umorzone na skutek ogtoszenia
upadtosci E. S.A. Reasumujac swoje rozwazania Sad Apelacyjny wskazat, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat fakt, ze syndyk masy
upadtosci nie zakwestionowat waznosci i skutecznosci umowy cesji z dnia 19
czerwca 2000 roku dotyczgcej dochodzonego przez powoda $Swiadczenia co
oznacza, ze w istocie nie byto sporu o naleznos$¢, zas same watpliwosci natury
prawnej wywofane statusem E. S.A po ogtoszeniu upadiosci i wczesniejszym
zajeciu wierzytelnosci nie uzasadnialy zlozenia sSwiadczenia do depozytu
sgdowego. Zarzut pozwanego, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wchodzita w skfad
masy upadiosci swiadczy¢ miato o zobowigzaniu do dokonywania wptat na
rachunek upadtego prowadzony przez powodowy bank, Sad Apelacyjny uznat za
pozbawiony istotnego znaczenia. Wedle Sgdu Apelacyjnego uzasadnione byto
wskazanie rachunku bankowego E. S.A. w dacie powiadomienia pozwanego o
dokonanej cesji, kiedy to zgodnie z umowg kredytowg wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane miaty byé ptatne w ciezar kredytu
obrotowego, natomiast po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego i
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci, powod w pismie z dnia 7 listopada 2000
roku skierowanym do pozwanego jako miejsce spetnienia swiadczenia wskazat
swoj rachunek bankowy. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Apelacyjny

apelacje pozwanego jako nieuzasadniong oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393! k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie art. 467 pkt 3 k.c. w zw. z art. 470 k.c., art. 469 k.c. w zw. z art. 60 k.c.,
65 k.c. i art. 31 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 pazdziernika 1934 roku Prawo Upadtosciowe oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 §
1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c., art. 194 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest niesporne, ze przedmiotem
zawartej w dniu 19 czerwca 2000 roku przez powoda z E. S.A. umowy przelewu dla
zabezpieczenia byta wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonane przez
upadtego w ramach umowy Nr [...]9 roboty budowlane w tgcznej kwocie 3 965
001,64 ziote.

Z charakteru przelewu dla zabezpieczenia, jako czynnosci rozporzgdzajgcej,
wynika, ze jego skutkiem jest przejscie wierzytelnosci cedowanej z majgtku cedenta
do majatku cesjonariusza. Nastepuje wiec zmiana wierzyciela i w miejsce cedenta
wchodzi cesjonariusz bedacy nastepcg prawnym zbywcy. Pozwany tego skutku
umowy przelewu nie podwazat twierdzac jednakze, Zze materialnoprawnym
skutkiem waznego ztozenia przez niego przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sgdowego jest spetnienie  Swiadczenia. To  stanowisko  pozwanego
zakwestionowane zostato przez Sad Apelacyjny poprzez odmowe przyznania
ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego przedmiotu ,waznosci”
w rozumieniu art. 470 k.c. Ocene tg Sad Apelacyjny zwigzat z uznaniem, ze
ztozenie swiadczenia do depozytu nie odpowiadato ustawie (art. 467 k.c.) bowiem
nie byto sporu, kto jest wierzycielem. Ocena ta w realiach rozpoznawanej sprawy
nie zastuguje na aprobate. W mysl art. 467 pkt 3 k.c., poza przypadkami
przewidzianymi w innych przepisach, diuznik moze ztozy¢ przedmiot swiadczenia
do depozytu sgdowego, jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem. Powstanie sporu,
kto jest wierzycielem zachodzi, gdy do tej samej wierzytelnosci pretendujg
co najmniej dwaj wierzyciele. Taka sytuacja w sprawie zachodzita, skoro
z zgdaniem zaptaty wierzytelnosci wystgpit do pozwanego powdd jak i syndyk masy
upadtosci E. S.A. Fakt ten, tj. wystgpienia z Zzgdaniem zaptaty przez syndyka masy
upadtoéci E. S.A. z powotaniem sie na orzeczenie sedziego komisarza w
przedmiocie oddalenia wniosku powoda o0 wylgczenie z masy upadtoSci
przedmiotowej wierzytelnosci Sgd Apelacyjny ustala, jednakze z faktu tego
wywodzi, iz nie stanowit on o zaistnieniu sporu, skoro sam syndyk nie kwestionowat
przystugiwania powodowi prawa do wierzytelnosci. Ten wniosek Sadu
Apelacyjnego nie moze by¢ uznany za prawidtowy. Rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku — Prawo upadtosciowe, w art.

31 przewidywato specjalny tryb postepowania w przedmiocie wytgczenia z masy



upadtosci rzeczy nie nalezgcych do upadtego. Osoba majgca prawo do rzeczy,
ktorg syndyk objat od upadtego, mogta zgda¢ wydania tej rzeczy na podstawie art.
29 prawa upadfosciowego w trybie postepowania unormowanego we wskazanym
przepisie art. 31 prawa upadtosciowego. Zgodnie z tym przepisem wniosek o
wytaczenie rzeczy z masy upadtosci rozpoznaje sedzia komisarz. Zaznaczy¢ w tym
miejscu trzeba, ze kompetencja do wydania decyzji co do wytgczenia z masy
upadtosci rzeczy (w rozumieniu nie tylko przepiséow art. 45 i nastepnych k.c. lecz
takze m. innymi wierzytelnosci) przystuguje wytagcznie sedziemu komisarzowi, a
syndyk masy upadtosci ma jedynie gtos doradczy czy opiniujgcy. Na postanowienie
sedziego komisarza oddalajgce zadanie wylgczenia z masy nie stuzy Srodek
odwotawczy, co nie pozbawia jednak osoby zgtaszajgcej zgdanie ochrony swych
praw, bowiem w mysl art. 31 § 3 prawa upadtosciowego moze ona dochodzi¢
roszczenia o wytgczenie w drodze powddztwa przeciwko masie upadtosci.
Podniesc¢ tez nalezy, ze zastosowanie trybu z art. 31 prawa upadtosciowego
nie jest uzaleznione od przyczyny odmowy wytgczenia rzeczy, zwtaszcza nie jest
ograniczone do przypadkéw, gdy upadty czy tez syndyk masy upadtosci
kwestionujg przystugiwanie prawa do rzeczy osobie zgdajgcej wydania rzeczy.
Skoro wiec syndyk masy upadtosci zazgdat od pozwanego wyptaty na rzecz masy
upadtosci E. S.A. wierzytelnosci, mimo, ze upadtos¢ nie mogta sie na nig rozciggac,
CO oznaczato, ze objat wierzytelnos¢ do masy, a sedzia komisarz wniosku powoda
0 wylgczenie tej wierzytelnosci z masy nie uwzglednit, to oczywistym jest, ze
wierzytelno$¢ stata sie sporna. W konsekwencji dtuznik dla unikniecia
niebezpieczenstwa zarzutu spetnienia Swiadczenia do rgk osoby nie uprawnionej
(art. 452 k.c.) zasadnie dtuzng sume ztozyt do depozytu sgdowego na podstawie
art. 467 pkt 3 k.c. Spér miedzy wierzycielami — z powodem a masg upadto$ci moze
by¢ rozstrzygniety jedynie w procesie przeciwko masie upadtoéci o jakim mowa w
art. 31 § 3 prawa upadtosciowego. W sSwietle powyzszych rozwazan nie zastuguje
tez na podzielenie stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pozwany w niniejszym
procesie nie mogt powota¢ sie na zarzut ,waznego” ztozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego. O waznym zfozeniu do depozytu sgdowego
mozna moéwicé, jezeli odpowiadato ono zarébwno wymaganiom ustawy, jak i tresci

zobowigzania. Pozwany we wniosku o ztozenie przedmiotu sSwiadczenia do



depozytu sgdowego wskazat na podstawy swego zobowigzania wobec powoda,
podat okolicznosci stanowigce o spornosci wierzytelnosci oraz wskazat osobe,
ktorej przedmiot swiadczenia ma by¢ wydany oraz — jak to wyzej zostato wskazane
— prawidtowo, z powotaniem sie na rozstrzygniecie sporu miedzy uczestnikami
postepowania, okreslit warunki, pod ktérymi wydanie ma nastgpic. Przyja¢ w tych
warunkach nalezato, ze ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sagdowego
miato uzasadnione podstawy materialnoprawne (wyrazone w przepisach art. 509-
510 k.c. oraz art. 28-31 prawa upadtosciowego), a takze formalne, co pozwala na

uznanie tej czynnosci dtuznika za ,wazng” w rozumieniu art. 470 k.c.

W Swietle powyzszych rozwazan uzasadniong jest podstawa kasacji oparta
na naruszeniu prawa materialnego przez nie zastosowanie art. 31 prawa
upadtosciowego oraz btedng wyktadnie art. 467 pkt 3 k.c. w zw. z art. 470 k.c.
w zw. z art. 60 k.c. i 65 k.c.

Za pozbawione stusznosci uzna¢ natomiast trzeba zarzuty odnoszace sie do
naruszenia wskazanych w Kkasacji przepisow prawa procesowego. Zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. skarzgcy wywodzit nie z wadliwosci ustalen faktycznych
Sadu Apelacyjnego ale z wadliwosci wysnutych przez Sgd Apelacyjny wnioskéw
z oSwiadczen syndyka masy upadtosci E. S.A. i treSci postanowienia sedziego
komisarza. Wyciggniecie wnioskow co do skutkéw prawnych tych faktéw nalezy do
kwestii prawnych i ocenione zostato w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Za
nieuzasadniony uznac tez nalezy zarzut naruszenia art. 194 § 1 k.p.c., bowiem nie
moze by¢ on skutecznie postawiony Sgdowi Apelacyjnemu skoro w postepowaniu
apelacyjnym przepis ten, wobec wytgczenia zawartego w art. 391 zd. 2 k.p.c., nie
znajduje zastosowania. Bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
i 386 § 1 k.p.c. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych przepiséw skarzgcy
nie wskazat nawet w czym upatruje jego naruszenia, wobec czego nie sposob
przyjg¢, ze ewentualne jego naruszenie miato istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, za$ przepis art. 386 § 1 k.p.c. ma charakter technicznego
okres$lenia sposobu rozstrzygniecia w przypadku uwzglednienia apelacji, zatem nie

mozna méwic o jego naruszeniu w sytuacji, gdy Sad Il instancji apelacje oddala.
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Zwazywszy, ze podstawa kasacji oparta na naruszeniu przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona, a zmiana zaskarzonego orzeczenia jest
mozliwa z uwagi na zasadnos¢ podstawy naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy uznat, ze stan sprawy upowaznia do stanowczego jej rozstrzygniecia.
Pozwany wykazat waznos¢ zlozenia przedmiotu sSwiadczenia do depozytu
sgdowego, co w mys| art. 470 k.c. uprawnia go do powotania sie w niniejszym

procesie o zaptate Swiadczenia na zarzut spetnienia Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit, a o kosztach postepowania za wszystkie
instancje rozstrzygnat z mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393"
i 391 k.p.c.



