Sygn. akt IV CK 353/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Elzbieta Strelcow (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. K. i Z. N.

przeciwko Okregowemu Zespotowi Gospodarki Turystycznej PTTK
Spéitce zo.0. w O.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 17 marca 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit
powddztwo A. K. i Z. N. skierowane przeciwko Okregowemu Zespotowi Gospodarki
Turystycznej PTTK Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. do kwoty
56.544,26 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2002 r. od kwoty
38.911,82 ziote a od dnia 16 maja 2003 r . od kwoty 17.632,44 ziote a w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit, Zze strony zwigzane byly umowg dzierzawy obiektu stanicy
wodnej w N. z dnia 28 grudnia 1990 r. zawartej na okres pieciu lat. Umowa ta w
dniu 18 grudnia 1995 roku przedtuzona zostata na okres do 31 grudnia 2000 roku.
W czasie trwania umowy powodowie dokonali szeregu remontéw i modernizaciji
obiektu stanicy. W latach 1992 - 1995 roku wykonali instalacje wodno -
kanalizacyjng w budynku mieszkalnym i barze, ogrodzili budynek w 1997 roku,
w latach 1996 - 1997 wzniesli wiate gastronomiczng z instalacjg elektryczna.
W budynku mieszkalnym wykonali roboty glazurnicze, wybudowali $ciany dziatowe,
boazerie, schody, prace dekarskie, zamontowali kraty stalowe w warsztacie
I garazu. tgczna wartosc¢ tych robdt wynosita 56.544,26 ztotych. Umowa dzierzawy
w § 6 przewidywata, ze prace modernizacyjne w obiekcie dzierzawcy wykonujg na
wiasny koszt. Dokonujgc oceny tego postanowienia umowy Sad Okregowy uznat
go za sprzeczny z prawem z uwagi na naruszenie interesu powodow, ktérzy
zobligowani zostali do ponoszenia znacznej wartosci naktadow przy stosunkowo
krotkim okresie na ktéry umowa zostata zawarta, co nie gwarantowato tej stronie
uzyskanie pozytkdw réwnowazgcych nakfady. Przy tej ocenie Sgd Okregowy
przyjat, ze pozwany winien zwrdci¢ powodom na podstawie art. 410 § 1 k.c.
warto$¢ naktaddéw poczynionych na obiekt w okresie do 25 lipca 1997 roku a na
podstawie art. 694 k.c w zw. z art. 676 k.c. wartos¢ naktadéw poczynionych po tej
dacie. W wyniku rozpoznania apelacji obu stron od tego wyroku, Sad Apelacyjny
w B. wyrokiem z dnia 17 marca 2004 roku zaskarzony wyrok zmienit i powodztwo

oddalit w catoéci, odstepujac od obcigzenia powodoéw kosztami procesu za obie



instancje. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena Sadu | instancji co do istnienia
podstaw zgdania przez powoddéw zwrotu naktadow poczynionych na dzierzawiony
obiekt byta nieuprawniona. Naktady te poczynione zostaty do 25 maja 1997 roku,
kiedy to strony wigzat zapis umowy o dokonywaniu naktadow na dzierzawiony
obiekt na koszt powoddéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powodowie nie twierdzili
przed Sadem | instancji, ze nie osiggneli dochodéw pozwalajgcych na
zrownowazenie poczynionych naktadéw ani tez okolicznosci tej nie udowodnili,
zatem wniosek Sadu | instancji, iz ta okoliczno$¢ stanowi o niewaznosci umowy
zawartej w warunkach swobody umow nie moze by¢ uznany za trafny. Wyrazajac
takie stanowisko Sgd Apelacyjny wskazat, iz strona powodowa w ramach swobody
umow mogta przyjgC na siebie obowigzek poniesienia nakltadow wykraczajgcych
poza drobne remonty i naprawe umozliwiajgce korzystanie z rzeczy (art. 696 k.c.
i 697 k.c.) a taka wtasnie jest powszechna praktyka w obrocie. Wedle tego Sgdu nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ze umowa w tym zakresie sprzeczna byta z naturg
zobowigzania, skoro $rednio w ciggu roku powodowie dokonywali nakladdéw
wartosci okoto 11.000 ztotych, umowa przedtuzona zostata na dalsze 5 lat a nadto
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat zadnych podstaw do
przyjecia ekonomicznej nieoptacalnosci czynionych naktadéw. Nie byto tez
w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do postrzegania naktadéw dokonanych
przez strone powodowg w kategoriach $wiadczenia nienaleznego. Konstatujgc
zatem, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna byto przyjgc, by
wola stron na etapie zawierania umowy naruszata istote umowy dzierzawy oraz by
zawarta umowa sprzeczna byta za zasadami wspotzycia spotecznego, majgc na
uwadze decydujgce znaczenie zasady swobody umow jako dyrektywy
interpretacyjnej umowy Sad Apelacyjny uznat, Ze roszczenie powodow nie ma
oparcia w prawie i z mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodéw a z apelacji
strony pozwanej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienit
i powddztwo oddalit .

Z uwagi na trudng sytuacje finansowg powoddéw Sad Apelacyjny na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powodow kosztami procesu.

Kasacja powodow od tego wyroku oparta zostata na obu podstawach

kasacyjnych z art. 393! k.p.c. Naruszenia prawa materialnego powodowie



upatrywali w niezastosowaniu art. 58 i 353! k.c. przy dokonywaniu oceny § 6
umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami, ktorzy zobowigzali powodow do
wykonywania remontdw i modernizacji na przedmiot dzierzawy bez ekwiwalentu na
ich rzecz po zakonczeniu umowy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 117
k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. polegajgce na odmowie ustanowienia dla powodow
adwokata z urzedu, mimo skomplikowanego charakteru sprawy oraz niepouczenia
powoddéw, dziatajgcych bez adwokata o mozliwosci i sposobie dowodzenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia,
przyczyn pominiecia dowodu z decyzji Nr 4/2001, ktéorym to dokumentem
powodowie dowodzili bezprawny mechanizm umozliwiajgcy wytudzanie
nienaleznych swiadczen remontowych przez pozwanego. W oparciu o powyzsze
zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazanego
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze zarzut
ten tylko wyjatkowo stanowi¢ moze uzasadniong podstawe kasacyjng a mianowicie
wowczas, gdy brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych motywow
rozstrzygniecia czyni niemozliwym  weryfikacje = zasadnosci  orzeczenia.
W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka zachodzi. Art. 328 § 2 k.p.c. okreS$lajgcy
m.innymi jakie elementy podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzasadnienie powinno
zawiera¢, nakazuje podanie w uzasadnieniu przyczyn, ktére spowodowaty, ze Sgd
nie dat wiary pewnym dowodom a wiec przyjat, ze sg niewiarygodne i pozbawione
mocy dowodowej, a tym samym nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia istotnych dla
sprawy okolicznosci. Uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu Il instancji wymagania
tego nie spetnia, skoro Sad nie odnidst sie do zaprezentowanego przez powodéw
Sadowi | instancji dowodu w postaci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z dnia 5 lutego 2001 roku. ZauwazyC trzeba, ze ten dowdd



(k.15 akt) zawierajgcy ocene dziatalnosci strony pozwanej zajmujgcej pozycje
dominujgcg na rynku podazy obiektdw turystycznych, powodowie ztozyli dla
wykazania faktu braku zwigzania zapisem § 6 umowy dzierzawy. Niezaleznie
jednak od tego, czy powodowie (dziatajgcy w sprawie bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika), wskazywali jaki skutek prawny zamierzajg przedtozonym
dokumentem wykazac, rzeczg Sadu byto dokonanie takiej jego oceny, ktéra
wskazywataby czy posiada on moc dowodowg, a w konsekwencji znaczenie i jakie
dla stwierdzenia istotnych w sprawie okolicznosci. Nadto podnieS¢ trzeba, ze
aczkolwiek Sad | instancji ocenianego dowodu nie wskazat, jako stanowigcego
podstawe faktyczng swoich ustalen, to wiasnie ten dowdd - zwazywszy na
argumenty jakimi Sgd sie postuzyt - stat sie podstawg oceny, ze zawarty w § 6
umowy stron zapis jako naruszajgcy granice swobody uméw, uruchomit sankcje
niewaznosci. Tymczasem Sad Il instancji odnoszac sie do dokonanej Sad | instancji
oceny prawnej, ktorg uznat za nieuprawniong, argumentowat, iz materiat dowodowy
do takiej oceny nie dawat podstaw, nie dokonujgc jednoczesnie jakiejkolwiek oceny
dowodu w postaci decyzji z dnia 5 lutego 2001 roku Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Podnies¢ w tym miejscu nalezy i to, ze Sad Il instancji,
poza funkcjg kontrolng, petni role orzekajgcego i nie moze ograniczy¢ sie do
rozwazenia tylko zarzutdw podniesionych w skardze apelacyjnej lecz jest
obowigzany rozwazy¢ w granicach zaskarzenia apelacyjnego caty materiat
procesowy, wszystkie okolicznosci sprawy i samodzielnie ustali¢ podstawe
faktyczng wyroku oraz dowody, na ktérych opart to ustalenie a wreszcie wyjasni¢
podstawe prawng wyroku.

Reasumujagc, uznac nalezy, ze uzasadniona okazata sie podstawa kasacyjna
z art. 393! pkt 2 k.p.c. wywiedziona z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcego
na takiej wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra kontrole trafnosci
zarzutdw w zakresie objetym podstawg kasacyjng z art. 393! pkt 1 k.p.c.
uniemozliwia.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393! § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



