Sygn. akt IV CK 340/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa "P." Spoétki z 0.0.
przeciwko Zaktadowi S. - wtascicielowi L.R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.”, zazagdata
zasgdzenia od pozwanego L.R., 163 886,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa. W uzasadnieniu podata, ze 26 pazdziernika 1999 r.
zawarta z pozwanym umowe. Na jej podstawie miata wykona¢ czes¢ budynku
mieszkalnego w W. przy ul. N. Po zrealizowaniu niektérych prac odstgpita, pismem
z 6 marca 2000 r., od tej umowy. Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za
wykonane prace podstawowe i roboty dodatkowe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2000 r. Sad Okregowy uwzglednit

powodztwo.

Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego Sad Okregowy utrzymat wyrok
zaoczny W mocy W zakresie zasgdzajgcym dochodzong kwote z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami procesu w kwocie
21 797,93 zi.

Sad Apelacyjny orzekajgc na skutek apelacji pozwanego utrzymat wyrok
zaoczny W mocy W zakresie zasgdzajgcym kwote 84 836,88 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2000 r.; w pozostatej czesci wyrok zaoczny uchylit

i powddztwo oddalit; koszty procesu za obie instancje wzajemnie znidst.

Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o skutecznym odstgpieniu przez
powddke pismem z dnia 6 marca 2000 r., na podstawie art. 640 k.c., od umowy
zawartej 26 pazdziernika 1999 r. W jego ocenie, zebrany materiat dowodowy
nakazywat przyjac, ze w trakcie realizowania zawartej przez strony umowy o dzieto
wystepowaty liczne trudnosci bedgce wynikiem braku wspoétdziatania pozwanego;
w szczegolnosci pozwany mimo wystepujgcych trudnosci w realizacji robét
i narastajgcych w zwigzku z tym problemoéw nie spotkat sie z osobami
reprezentujgcymi powddke w dniu 1 marca 2000 r. Powddka wyznaczyta tez
pozwanemu, pismem z 29 lutego 2000 r., dodatkowy termin do uregulowania

zalegtych faktur i zagrozita skorzystaniem z uprawnienia okreslonego w art. 640 k.c.



Wobec odstgpienia przez powddke od umowy pismem z 6 marca 2000 r., za
nieskuteczne nalezato uznaé¢ odstgpienie od umowy przez pozwanego w dniu
17 kwietnia 2000 r. W rezultacie, nie mogto wywrze¢ skutku takze dokonane przez
pozwanego w zwigzku z tym odstgpieniem potrgcenie kar umownych w kwocie
90 000 zt.

Sad Apelacyjny za czesciowo uzasadnione uznat jedynie zarzuty pozwanego
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia naleznego powoddce; zdaniem tego sadu, na
jej wynagrodzenie powinny sktada¢ sie: 1) objeta fakturg nr 3 naleznos¢
w wysokosci 48 150 zt za wykonanie stropu nad piwnicg, 2) objeta fakturg nr 6
nalezno$¢ w wysokosci 33 589,02 zt za wykonanie $cian parteru, 3) objeta fakturg
nr 7 naleznos¢ w wysokosci 50 590,50 zt za wykonanie stropu nad parterem, 4)
objeta fakturg nr 11 naleznos¢ w wysokosci 27 017,50 zt za wykonanie $cian pietra,
5) objeta fakturg nr 56 naleznos¢ w wysokosci 26 750 zt za wykonanie stropu nad
piwnicg, 6) naleznos¢ w wysokosci 23 005 zt za wykonanie robét dodatkowych, z
tym jednak zastrzezeniem, ze od sumy tych naleznosci (209 102,02 zt) winno sie
odjg¢ 84 500 zt, wptacone na rzecz powddki w dniach: 21 grudnia 1999 r., 28
stycznia 2000 r., 2 lutego 2000 r. i 2 marca 2003 r., oraz 39 765,14 zt -
rownowarto§¢ materiatdw dostarczonych przez pozwanego, co ostatecznie daje

zasgdzong kwote 84 836,88 zt.

Pozwany skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego jako podstawy
kasacyjne przytoczyt naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 456, 476, 488, 498,
632 §1,art. 6401 642 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po nowelizacji art. 647 k.c., ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r.,
podstawg odroznienia umowy o dzieto od umowy o roboty budowlane jest
wylgcznie charakter przedmiotu S$wiadczenia przyjmujgcego zamowienie
(wykonawcy). Jezeli przedmiotem jego $wiadczenia jest oddanie obiektu
o wiekszych rozmiarach, ktérego realizacja wymaga projektowania oraz
sprawowania nadzoru wedtug przepisdbw prawa budowlanego, umowe nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane (por. w szczegdlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12,



poz. 207). W niektérych sytuacjach dokonanie odréznienia umowy o dzieto od
umowy o roboty budowlane wedtug tego kryterium moze nastreczac¢ trudnosci. Tak
jednak nie powinno by¢ w niniejszej sprawie. Zaktadane przez umowe z dnia
26 pazdziernika 1999 r. wykonanie robot polegajgcych na budowie czesci
nadziemnej budynku mieszkalnego wraz ze stropem nad czescig podziemna,
przekazanie wykonawcy robot placu budowy, dostarczenie mu dokumentacii
projektowej oraz funkcjonowanie nadzoru nad budowg przemawiato za
kwalifikowaniem tej umowy nie jako umowy o dzieto — jak przyjat Sad Apelacyjny,

lecz niewatpliwie jako umowy o roboty budowlane.

W rezultacie, w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania powotany jako jedna
z podstaw wydania zaskarzonego wyroku, dotyczgcy umowy o dzieto przepis
art. 640 k.c. Niektére regulacje umowy o dzieto stosuje sie wprawdzie odpowiednio
takze do umowy o roboty budowlane, jednak art. 640 k.c. do tych regulacji nie
nalezy. Zgodnie bowiem z art. 656 § 1 k.c., do umowy o roboty budowlane stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie o0 dzieto tylko w zakresie skutkbw opdznienia
przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu (art. 635 k.c.)
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposdb wadliwy lub sprzeczny
z umowg (art. 636 k.c.), rekojmi za wady wykonanego obiektu (art. 637 i 638 k.c.)
oraz uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
(art. 644 k.c.); por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego =z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

Nalezy takze zauwazyC, ze brak potrzebnego do wykonania dzieta
wspotdziatania zamawiajgcego nie moze oczywiscie polega¢ na zwtoce w zaptacie
wynagrodzenia (co do rozumienia wspotdziatania zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 426/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 32),
tymczasem takie wtasnie, nie majgce podstaw, rozumienie przez Sgd Apelacyjny
przepisu art. 640 k.c. sugeruje uznanie przez ten sgd wyznaczonego pozwanemu
terminu do uregulowania zalegtych faktur za dodatkowy termin do podjecia
wspotdziatania, o ktorym mowa w art. 640 k.c.

Poza tym, odstgpienie od umowy o dzieto na podstawie art. 640 k.c.

wywiera, tak jak na ogdt we wszelkich innych przypadkach (co do wyjagtkéw zob.



w szczegolnosci  wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN
365/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 154 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2003 r., Il CKN 907/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 94) skutek ex tunc,
tj. stwarza taki stan prawny, jakby umowa o dzieto nie zostata w ogdle zawarta.
W razie zatem odstgpienia od umowy o dzieto na podstawie art. 640 k.c. zadna ze
stron nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z tej umowy - poniewaz takie
roszczenia im nie przystugujg; strony po odstgpieniu mogg miec tylko roszczenia
przewidziane w art. 494 k.c. Sad Apelacyjny natomiast, mimo uznania, iz powoédka
odstgpita od umowy na podstawie art. 640 k.c., zasadzit na jej rzecz roszczenie
wywodzone z umowy, ktérej oswiadczenie o0 odstgpieniu dotyczylto;

w rozstrzygnieciu tym tkwi istotna sprzecznosc.

W sporach dotyczagcych umow obligacyjnych, normowanych gtdwnie
przepisami statuujgcymi normy wzglednie obowigzujgce, skutki umoéw powinny by¢é
zgodnie z art. 353" k.c. okreslone przede wszystkim na podstawie tresci
postanowien umownych. W sprawie w kwestii termindéw ptatnosci wynagrodzenia
przez pozwanego powinny by¢ zatem uwzglednione w pierwszej kolejnosci
postanowienia § 8 umowy, a w kwestii skutkéw opdznienia — postanowienia § 10
ust. 2, 3 i 4. Paragraf 8 przewiduje miedzy innymi, Zze podstawg do ,fakturowania”
bedag protokoty wykonania poszczegdlnych robdt podpisane przez upowaznionego
pracownika zamawiajgcego w terminie pieciu dni od daty ich zgtoszenia
w dzienniku budowy; faktury bedg wystawiane ,za zakonczone elementy robét”, nie
czesdciej jednak niz raz w miesigcu; naleznoéci bedg ptatne przez zamawiajgcego
w terminie dwudziestu jeden dni od daty wptywu faktury wraz z protokotem odbioru
robot. Z kolei zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, w razie opdznienia sie zamawiajgcego
w zapfacie trwajgcego 14 dni, wykonawca ma prawo wstrzymac roboty i obcigzyc¢

zamawiajgcego wszystkimi udokumentowanymi kosztami.

Za trafny nalezy takze uznaé podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze objete sporem
faktury nie naruszajg postanowienia umowy, wykluczajgcego wystawianie faktur
czesciej niz raz w miesigcu, pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stwierdzong
trescig tych faktur, wskazujgca na to, iz faktura nr 3 zostata wystawiona 18 stycznia
2000 r., faktura nr 6 25 stycznia 2000 r., a faktura nr 7 31 stycznia 2000 r.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, zgodnie z wnioskiem

skargi kasacyjnej, jak w sentenciji (art. 393* § 1 k.p.c.).



