Sygn. akt IV CK 335/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko "D." Spétce z 0.0. w likwidacji z/s w S.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2004 r.,

oddala kasacje; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. M. dochodzit naleznosci wekslowej od wystawcy — Spotki z o.0.
,D.” Swoje roszczenie wekslowe wywodzi z indosu wekslowego, ktory — zdaniem
powoda (posiadacza weksla) — ztozony zostat na wekslu przez remitenta — Spotke z
0.0. ,A”. Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty zgodnie z zgdaniem pozwu, natomiast
Sad Okregowy — uwzgledniajgc zarzuty od nakazu zaptaty pozwanego — uchyli ten

nakaz i powodztwo oddalit, po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Weksel zostat wystawiony w dniu 7 kwietnia 1997 r. na kwote 400.000 zi.
Podpisy za wystawce weksla ztozyli cztonkowie zarzadu — A. P. i K. M. Na wekslu
oznaczono date i miejsce ptatnosci. Wspomniani cztonkowie zarzgdu nie byli
uprawnieni do reprezentowania wystawcy w zakresie zaciggania zobowigzan
wekslowych. Pozwany wystawca weksla nigdy nie wspoétpracowat z oznaczong na
wekslu Spoétkg ,A.” (remitentem), a w dokumentach finansowych wystawcy
(pozwanego) brak informacji o powstaniu zobowigzania wekslowego objetego
niniejszym sporem. Wskazanie uchybienia mogty prowadzi¢ do wniosku, ze
zobowigzanie wystawcy weksla w ogole nie powstato. Gdyby jednak przyjgc
stanowisko odmienne, to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — po stronie wystawcy
i tak nie zaktualizowatby sie obowigzek zaptaty, poniewaz ,indos dokonywany przez
rzekomego B. S. nie jest wazny, pochodzi bowiem od osoby nieistniejgcej”. Fakt ten
zostat stwierdzony przez Sgd Okregowy na podstawie opinii biegtego Z. K. i jego
ostatniej opinii uzupetniajgcej. Powod nie mogt zatem skutecznie dochodzi¢
naleznosci wekslowej wobec pozwanego (wystawcy weksla). Sad pierwszej
instancji nie podzielit sugestii dotyczacych okolicznosci wystawienia weksla

wskazywanych przez powoda.

Apelacja powoda zostata oddalona, poniewaz Sad Apelacyjny uznat, ze
wyrok Sgdu Okregowego - mimo uchybien w uzasadnieniu — ostatecznie
odpowiadat prawu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, postepowanie dowodowe
wykazato, ze pierwszym (i jedynym) indosantem nie byt remitent weksla (Spétka
z 0.0. ,A.”). Weksel ten zostat wystawiony w dniu 7 kwietnia 1997 r. przez wystawce
— Spoétke z o0.0. ,D.”, strone pozwang w niniejszym sporze. Podpisani na wekslu

cztonkowie zarzgdu tej Spdtki mogli skutecznie reprezentowaé Spotke takze



w zakresie zaciggania zobowigzan wekslowych (art. 198-199 k.h.). Przedtozony
weksel, sporzgdzony wprawdzie nie na tzw. dokumencie urzedowym, zawierat
jednak wszystkie elementy weksla przewidziane w art. 1 prawa wekslowego. Dla
waznosci zobowigzania wekslowego nie miat znaczenia brak optaty wekslowej oraz
brak odpowiedniego ujecia zobowigzania wekslowego w dokumentacji finansowe]
wystawcy. Remitenta weksla (Spétke z o.0. ,A.”) reprezentowat jej jednoosobowy

zarzad i stanowit go — B. S.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopuszczony dowdd z kolejnej opinii biegtego
grafologa pozwolit na ustalenie tego, ze podpis ,B. S.”, zlozony pod indosem
wekslowym, nie pochodzit z reki tej samej osoby, ktdéra podpisywata sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach rejestrowych (tamze m. in. wzor podpisu
Prezesa Zarzgdu Spdtki) i aktach sprawy. To ustalenie prowadzi z kolei do wniosku,
ze indos na wekslu nie zostat ztozony przez uprawnionego przedstawiciela (zarzad)
uprawnionego do reprezentacji Spotki ,A”. Tym samym pierwszy indos nie zostat
ztozony przez figurujgcego na wekslu remitenta weksla. Pozwany zatem skutecznie
wykazat brak legitymacji materialnej wekslowej powoda, co spowodowato obalenie
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 16 prawa wekslowego (powdd —

posiadacz weksla nie jest jego prawidtowym posiadaczem).

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 3 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 16 prawa
wekslowego, art. 11, 16 oraz art. 7 w zw. z art. 17 prawa wekslowego. Skarzgcy
starat sie wykazacé istnienie legitymacji wekslowe] jako indosatariusza weksla
i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnego do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia Sgdowi pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Sad Apelacyjny uznat, ze powstato zobowigzanie wekslowe wystawcy
weksla ,D.” Spétki z 0.0. wobec remitenta — ,A.” Spétki z 0.0. w W. W postepowaniu
kasacyjnym istota sporu sprowadzata sie do tego, czy powdd — wskazany na
wekslu jako indosatariusz — nabyt legitymacje wekslowg formalng wobec wystawcy
weksla w Swietle art. 16 prawa wekslowego. Wedtug skarzgcego, legitymacja taka
istniata nawet przy ustaleniach dokonanych przez Sad Apelacyjny, ze ztozony
przez przedstawiciela remitenta podpis pod indosem na wekslu (Prezesa Spoiki z

0.0.) jest podpisem nie pochodzgcym od tej osoby.

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, a zwlaszcza zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., skarzgcy starat sie przede wszystkim
podwazy¢ zasadnos$¢ powotania sie przez Sad Apelacyjny na opinie biegtego —
grafologa R. R., dopuszczonej w postepowaniu apelacyjnym. Podnosit wobec tej
opinii sporo zastrzezen, szeroko prezentowanych w uzasadnieniu kasacji. Sg to: 1)
brak kategorycznosci w konkluzji opinii; 2) nieporéwnywalnos¢ materiatu
wykorzystanego dla dokonywania poréwnan grafologicznych; 3) przekroczenie
przez biegtego tezy dowodowej (w wyniku oparcia ekspertyzy na innych tez
dokumentach niz sam akt notarialny); 4) bezcelowos¢ dokonywania poréwnan
grafologicznych; 5) mozliwos¢ istnienia tzw. maskowania przez sktadajgcego
podpis na wekslu; 6) niekonsekwencja Sgdu w zakresie przyjecia wniosku

ostatecznego (sfatszowanie podpisu czy podpis osoby nieistniejgcej).

Prezentowane szczegotowo te i inne zastrzezenia nie mogg prowadzi¢ do
merytorycznego podwazenia opinii biegtego powofanego w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny szerzej umotywowat dowodowy walor prezentowane;j
opinii (s. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Opinia biegtego R. R.
koresponduje zasadniczo z opinig pierwszego biegtego — grafologa Z. K.,
aczkolwiek ta ostatnia zawiera konkluzje sformutowang w sposdéb mniegj
kategoryczny. W konkluzji opinii drugiego biegtego wyraznie stwierdzono, ze podpis
ztozony pod indosem wekslowym nie jest ztozony przez Prezesa zarzadu spofki z
0.0. (B. S.) ,z uwagi na odmiennos¢ formalng podpisu spornego i dowodowego” (s.
7 opinii; k. 760 akt sprawy). Jezeli drugi biegty przy poréwnywaniu podpisu na
wekslu z innym materiatem grafologicznym odwotat sie do innych materiatéw poza

samym aktem notarialnym (z dnia 21 stycznia 1997 r.), w tym — do akt rejestrowych



zawierajgcych m. in. wzér podpisu prezesa Spotki ,A.” (remitenta weksla), to
Swiadczy¢ to moze o szerszej mozliwosci dokonania prawidiowej oceny
grafologicznej podpisu umieszczonego pod indosem wekslowym. W rezultacie
nalezy przyjac, ze Sad Apelacyjny miat dostateczne podstawy do stwierdzenia — w
oparciu o obie opinie grafologiczne — tego faktu, ze podpis pod indosem
wekslowym nie zostat ztozony przez reprezentanta Spotki "A”. Oznaczato to trafng
konkluzje tego Sadu, zgodnie z ktérg pierwszy indos nie zostat ztozony przez

remitenta weksla.

2. Przepis art. 11 ust. 1 prawa wekslowego przewiduje mozliwosc
przeniesienia wierzytelnosci wekslowej w wyniku indosu, cho¢by weksel nie byt
wystawiony na zlecenie. Z tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy weksla nie
wynika wylgczenie mozliwosci indosu (k.7 akt sprawy). W literaturze
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowane zostato juz stanowisko, ze
pierwszy indos powinien pochodzi¢ od remitenta (por. up. wyrok Sgd Najwyzszy
z dnia 23 lutego 1981 r., IV PR 30/81, OSNC 1981, z. 9, poz. 176; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1963 r., | CR 213/62, OSNC 1964, z. 6, poz. 13).
Oznacza to, ze przenieS¢ wierzytelnoS¢ z weksla moze jej pierwszy wierzyciel
wekslowy, a skutecznos¢ takiego przeniesienia uwarunkowana jest m. in.
istnieniem wifasciwego podpisu remitenta lub podmiotéw go reprezentujgcych.
W wyniku indosu rozszerzony zostaje takze kragg dtuznikow wekslowych, poniewaz
indosant — w braku odmiennego zastrzezenia — odpowiada za przyjecie i za zaptate

weksla (art. 15, ust. 47 prawa wekslowego)

Przepis art. 16 ust. 1 prawa wekslowego przewiduje tzw. formalng
legitymacje wekslowg. Uprawnienia z weksla mogg przystugiwac i by¢ wykonywane
jedynie przez osobe, ktorej przystuguje wspomniana legitymacja. Na rzecz osoby
legitymowanej formalnie prawo wekslowe tworzy domniemanie prawne, gdy
spetnione zostaty dwa elementy: wiadanie wekslem i nieprzerwany szereg (ciag)
indosbw na wekslu. O istnieniu wiladania rzeczg decydujg przepisy prawa
rzeczowego (art. 336 k.c.). Natomiast o nieprzerwanym ciggu (sekwencji) indoséw
mozna moéwi¢ wowczas, gdy indosatariusz wywodzi swoje uprawnienie
z poprzedniego indosu, ktéry zostat na jego rzecz dokonany lub z indosu in blanco.

Szereg indosow musi wiec konhczy¢ sie na aktualnym posiadaczu weksla.



Domniemanie legitymacji formalnej wzmacnia sytuacje prawng indosatariusza
I istotnie utatwia obieg weksla. W zwigzku z tym wymagana jest jedynie
zewnetrzna zgodnos¢ (tzw. formalna identycznosc) nazwisk (nazw), a nie juz sama
tozsamosc¢ (tzw. materialna identycznosé¢) podmiotéw wystepujacych w szeregu

indosow.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, ze powdd jest
posiadaczem weksla. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie byto jednak podstaw do
przyjecia, ze przystuguje mu formalna legitymacja wekslowa. Brak byto bowiem
przestanek mozliwosci stwierdzenia istnienia nieprzerwanego szeregu indosow
wekslowych w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego. Na wekslu nie widniat
wiasciwy podpis remitenta - pierwszego indosanta wekslowego. Sad Apelacyjny
ustalit, ze podpis pod indosem nie zostat zlozony przez zarzad uprawniony do
reprezentowania Spotki ,A.” (remitenta). Z zasady tozsamosci remitenta
I pierwszego indosanta (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 1938
r., 1 C 2053/37, OSP 1939, z. 1, poz. 354) mozna wyprowadzi¢ konstatacje, ze nie
ma w tym przypadku zastosowania wymoég jedynie tzw. formalnej zgodnosci
nazwisk (nazw) oséb sktadajgcych podpis pod indosem wekslowym. Nalezatoby
natomiast wymagaé materialnej identycznosci pierwszego indosanta i remitenta
wekslowego. Skoro pierwszym indosantem moze byc¢ tylko remitent, to brak
w ogole podpisu remitenta pod indosem wekslowym nie prowadzi do otwarcia
szeregu (ciggtosci) indoséw w rozumieniu art. 16 ust. 1 prawa wekslowego i tym
samym wylgcza legitymacje formalng posiadacza weksla (por. takze powotany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1963 r., | C 213/62, OSNCP 1964, z. 6,
poz. 113). W tej sytuacji za nietrafne nalezy uzna¢ podniesione w kasacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a przede wszystkim zarzuty naruszenia art. 11 i 16

prawa wekslowego.

Uzasadniato to oddalenie kasacji powoda jako nieuzasadnionej (art. 3932
K.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r., Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98).



