Sygn. akt IV CK 328/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

K.M. dziatajgc jako przedstawicielka ustawowa matoletniego K.M. wniosta o
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa-Wojewody [...] 60 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz 15 000 zt tytutem odszkodowania.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.
Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

Powdd urodzit sie 28 pazdziernika 1995 r. W okresie od 18 do 27 listopada
1995 r. przebywat w Klinice Chirurgii Dzieciecej, byt operowany. W tym samym
czasie i na tym samym oddziale przebywato tez dziecko, u ktérego po kilku
miesigcach wykryto wirus zoéttaczki typu B. W lutym 1998 r. powdd trafit z objawami
wysokiej gorgczki i drgawkami do szpitala w W. Przeprowadzone rutynowo badanie
na obecnos$¢ antygenu HBs dato wynik dodatni. Dnia 14 maja 1998 r. powdd zostat
w wyniku otrzymanego skierowania zarejestrowany w Poradni Choréb Zakaznych
przy Dzieciecym Szpitalu Klinicznym. Wynik badania polimeraz wskazywat na
przewlekte zapalenie watroby. Biopsja watroby potwierdzita zaawansowany stan
choroby. Od 11 stycznia do czerwca 1999 r. powdd przebywat w Dzieciecym
Szpitalu Klinicznym, podawano mu interferon, a nastepnie, wobec jego
nieskutecznosci, preparat o nazwie zeffix. Kolejny jego pobyt w tym szpitalu
przypadt na okres od 17 do 19 lipca 2000 r. Leczenie nie zatrzymato przewlektego
procesu zapalnego i namnozenia sie wirusa. Stan ten moze doprowadzi¢ do
konieczno$ci przeszczepu watroby; istnieje takze zagrozenie rozwinieciem sie
choroby nowotworowej. Pomimo to tryb zycia powoda zasadniczo nie odbiega od
trybu zycia jego réwiesnikéw. Opierajgc sie na opinii bieglego Sad przyjat, ze
powdd zostat zakazony wirusem Zzoftaczki podczas pobytu w Klinice Chirurgii

Dzieciecej w okresie od 18 do 27 listopada 1995 r.

W ocenie Sgdu Okregowego podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia zastugiwat na uwzglednienie. Dokonane ustalenia faktyczne
nakazywaty przyja¢, ze matka powoda - jego przedstawicielka ustawowa

dowiedziata sie o doznanej przez niego szkodzie juz w chwili otrzymania



dodatniego wyniku badania na obecnos¢ antygenu HBs, tj. w dniu 2 marca 1998 r.
W tym czasie mogta tez w sposdéb oczywisty powigza¢ zakazenie syna z jego
pobytem w Klinice. W kazdym razie, niewatpliwie wiedziata o doznanej przez niego
szkodzie i osobie odpowiedzialnej za nig w dniu 14 maja 1998 r., tj. w dacie
zarejestrowania syna w Poradni Choréb Zakaznych przy Dzieciecym Szpitalu
Klinicznym, kiedy to w karcie zdrowia zapisano, iz wynik badania na obecnos¢
antygenu HBs potwierdza zakazenie wirusem zottaczki typu B. W chwili wniesienia
przez nig pozwu w dniu 30 stycznia 2002 r. mingt juz wiec trzyletni okres

przedawnienia okreslony w art. 442 §1 k.c.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenia
i oceny Sagdu Okregowego. Podkreslit w szczegdlnosci, ze powstanie szkody nalezy
wigza¢ juz z zakazeniem powoda wirusem zottaczki, o czym jego matka
dowiedziata sie, gdy otrzymata wynik badania na obecno$é¢ antygenu HBs,
a najpdzniej - w chwili rozpoczecia leczenia w Poradni Chorob Zakaznych. Gdyby
zresztg nawet jej wiedze o szkodzie tgczy¢ dopiero z Swiadomoscig niekorzystnych
dla organizmu zmian wywotanych zakazeniem wirusem zoéttaczki, Swiadomosc takg
miata ona niewatpliwie w chwili rozpoczecia leczenia szpitalnego w dniu 11 stycznia
1999 r. Trzyletni termin przedawnienia liczony od 11 stycznia 1999 r. minatby
zatem z uptywem 11 stycznia 2002 r., a wiec takze przed 30 stycznia 2002 r.
W opinii Sgdu Apelacyjnego nie byto rowniez podstaw do przyjecia, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia przez strone pozwang stanowito naduzycie prawa (art. 5
k.c.).

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie przede wszystkim na wydanie
przez Sad Apelacyjny wyroku z naruszeniem art. 233 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.
oraz z naruszeniem art. 382 i 386 §1 k.p.c., a takze art. 442 §1 k.c.; alternatywnie

powotat sie na uchybienie przez Sad Apelacyjny przepisowi art. 5 k.c.

Skarzagcy nawigzujgc do swych wczesniejszych wywodéw twierdzi, ze
w okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, iz chwilg dowiedzenia sie
0 szkodzie byfa juz chwila powziecia wiadomosci o zakazeniu wirusem zotaczki.
Dopiero moment uswiadomienia sobie nastepstw zakazenia w postaci przewlektego

zaplenia watroby mogt by¢ uznany za chwile dowiedzenia sie o szkodzie -



wyznaczajgcg poczatek biegu przewidzianego w art. 442 §1 k.c. trzyletniego
terminu przedawnienia, a matka powoda uswiadomita sobie te nastepstwa w marcu
1999 r., podczas pobytu powoda w szpitalu, kiedy zastosowano leczenie

interferonem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do organizmu cziowieka wirusa zakaznej choroby stanowi
niewatpliwie szkode na osobie (art. 444 §1 i 445 k.c.). Uszkodzenie w ten sposdb
ciata moze pocigga¢ za sobg dalsze nastepstwa, zardowno o charakterze
uszczerbkdw majgtkowych, polegajgcych - na przykfad - na utracie wynagrodzenia
w zwigzku niemoznoscia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia,
niedostepnego dla osob zakazonych, jak i uszczerbkow niemajgtkowych, na
przyktad polegajgcych na ujemnych przezyciach psychicznych (w przypadku
matych dzieci w rzeczywistosci obiektywizowanych), wywotanych swiadomoscig
zakazenia lub sSwiadomoscig ograniczenia mozliwosci zyciowych w wyniku
zakazenia, lub na cierpieniach fizycznych, spowodowanych chorobg, ktéra

rozwinefa sie na skutek zakazenia.

Dowiedzenie sie o zakazeniu wirusem choroby potgczone z swiadomoscig
jego, przyktadowo wyzej podanych, nastepstw powinno by¢ zatem utozsamiane
z dowiedzeniem sie 0 szkodzie w rozumieniu art. 442 §1 k.c. (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNC
1964, nr 5, poz. 87).

Lecz dowiedzenie sie o zakazeniu wirusem choroby nie musi sie tgczyc¢
z Swiadomoscig, wskazanych wyzej przyktadowo, nastepstw w postaci
uszczerbkéw majgtkowych lub uszczerbkéw niemajgtkowych (krzywdy). Tak moze
by¢ w szczegdlnosci w razie nie wystepowania wspomnianych nastepstw w chwili
dowiedzenia sie o fakcie zakazenia wirusem choroby - na przyktad wtedy, kiedy
nie rozwineta sie jeszcze sama zakazna choroba, lub wprawdzie juz sie rozwineta,
ale przebiega ona bezobjawowo, zas okolicznosci danego przypadku mogag
wywotywa¢ u zakazonego lub jego przedstawicieli ustawowych przekonanie
o mozliwosci wyleczenia sie bez istotnych trwatych Sladéw. W takiej sytuacji

dowiedzenie sie o zakazeniu wirusem choroby nie moze by¢ utozsamiane



z dowiedzeniem sie o szkodzie w rozumieniu art. 442 §1 k.c. O dowiedzeniu sie
0 szkodzie w rozumieniu tego przepisu moze by¢é mowa dopiero w chwili
uswiadomienia sobie rozpatrywanych wyzej nastepstw zakazenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CK N 207/01 LEX nr 78272).

W sprawie kluczowego znaczenia nie nabierato wiec ustalenie chwili
dowiedzenia sie przez przedstawicielke ustawowg powoda o samym zakazeniu go
wirusem zéttaczki — na ktérym przede wszystkim koncentrowat sie Sgd Apelacyjny -

lecz ustalenie, kiedy ona uswiadomita sobie nastepstwa tego zakazenia.

Ustalenie, ze matka powoda miata Swiadomos¢ nastepstw zakazenia
niewatpliwie juz w dniu 11 stycznia 1999 r., tj. w pierwszym dniu rozpoczecia
leczenia szpitalnego (koniec strony 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie
spetnia wymagan wywodzonych z art. 382 w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. Ustalenie
to jest w istocie arbitralne, nie wynika z rozwazenia catoksztattu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Nalezy przy tym zwrécic uwage, ze
uswiadomienie sobie nastepstw zakazenia moze by¢ wynikiem dtuzszego procesu,
co w sprawie ma wyjgtkowo istotne znaczenie, jezeli uwzglednié, ze w jej
okolicznosciach juz stosunkowo nieduze roznice co do wustalonej chwili
uswiadomienia sobie tych nastepstw moga przesgdza¢ o przedawnieniu

dochodzonych roszczen.

Zasadnos¢ rozpatrywanych wyzej podstaw kasacyjnych uczynita

bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%° §1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



