Sygn. akt IV CK 320/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa Banku P.(...) SA w W. Oddziatu w K. przeciwko B. A. i T. A. 0
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2005 r., kasacji

pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 3 wrzesnia 2002 r. Sgd Okregowy w K. nakazat
pozwanym |. S., D. S., B. A. i T. A., aby solidarnie zaptacili powodowemu Bankowi P.(...)
S.A. w W., | Oddziatowi w K. kwote 815932,53 zt z odsetkami oraz kosztami. Sprzeciw
od tego nakazu wniesli jedynie pozwani B. A. i T. A.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2000 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od nich takg samg
kwote, jak w nakazie, okre$lajgc ich odpowiedzialnos¢ jako solidarng z pozostatymi

pozwanymi w zakresie wynikajgcym z cze$ciowo prawomocnego nakazu.



Apelacje pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r.
uwzglednit jedynie w czesci dotyczgcej kosztow postepowania, oddalajgc jg w catym
pozostatym zakresie. Sad ten opart rozstrzygniecie na nastepujacych podstawach.
Pozwani byli wspolnikami spétki cywilnej i kazdy z nich byt uprawniony do prowadzenia
spraw spotki w zakresie wynikajgcym z umownie sprecyzowanego podziatu zadan; w
umowie okreslono, ze wspdlnik D. S. jest uprawniony do dysponowania $rodkami na
rachunku bankowym spotki.

W dniu 1 maja 1999 r. pozwani B. A., T. A. i D. S. zawarli z powodowym bankiem
umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych, podpisali karte wzorow podpiséw i
upowaznili D. S. do jednoosobowego podejmowania czynnosci.

W dniu 18 maja 1999 r. pomiedzy wymienionymi osobami, a powodowym
bankiem zostata zawarta umowa o udzielenie kredytu obrotowego, przeznaczonego na
finansowanie biezgcej dziatalnosci spotki; kredyt miat by¢ przekazywany w ciezar
rachunku kredytowego, na dobro rachunku biezgcego kredytobiorcow. W czerwcu
2000r. do dtugu wynikajgcego z udzielonego kredytu przystgpita czwarta pozwana. Do
umowy z bankiem zostata dotgczona umowa spoétki. Po zmianach umowy kredytowej,
ostateczny termin spfaty catego kredytu przypadat na 30 listopada 2001 r. Niesporna
jest wysoko$¢ niesptaconego kredytu: kapitatu w kwocie 648599,45 zt oraz odsetek
umownych w sumie 147524,10 z; kwoty te tgcznie sktadajg sie na dochodzong w
niniejszym procesie naleznos¢ gtéwna.

W dniu 3 marca 2001 r. pozwani B. A. i T. A. powiadomili bank, Zze cofajg
petnomocnictwo udzielone wspdlnikowi D. S. do dysponowania $rodkami na rachunku
spotki, a 21 marca 2001 r. powiadomili o tym tego wspodlnika. W dniu 4 kwietnia 2001 r.
pozwani (skarzgcy) wypowiedzieli swoje udziaty w spotce.

Sad pierwszej instancji ocenit, a Sgd Apelacyjny oceny tej nie zakwestionowat, ze
nie byto skuteczne odwotfanie petnomocnictwa udzielonego przez skarzgcych przy
zawieraniu umowy rachunku bankowego, bowiem decydujgce znaczenie miaty zasady
reprezentacji okreslone w umowie spotki, obejmujgce upowaznienie D. S. do
dysponowania srodkami na wspdlnym rachunku bankowym. Umowa spotki w tym
zakresie nie zostata zmieniona.

Wobec niespornych faktéw dotyczgcych niesptacenia kredytu oraz jego wysokosci,
powodowemu bankowi przystuguje roszczenie o zaptate w dochodzonej pozwem
wysokosci. Rozwazenia w tej sytuacji wymagat, w ocenie Sagdu Apelacyjnego,

podniesiony przez pozwanych zarzut potrgcenia. Zostat on skonstruowany przez



skarzgcych w ten sposob, Zze powodowy bank odmawiajgc skutecznosci ich
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu petnomocnictwa D. S. i uwzgledniajgc jego dyspozycje
co do wyptat z konta, narazit pozwanych na szkode w kwocie odpowiadajgcej co
najmniej wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Szkoda ta, wediug
pozwanych, byta nastepstwem zwioki wierzyciela (banku) w jednej z form
przewidzianych w art. 486 § 2 k.c. — gdy wierzyciel ,odmawia dokonania czynnosci, bez
ktérej Swiadczenie nie moze by¢ spetnione”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powotywane przez pozwanych okolicznosci nie
odpowiadajg hipotezie art. 486 § 2 k.c. Odmowa dokonania czynnosci, bez ktérej
Swiadczenie nie moze zostaé spetnione dotyczy przypadkéw, w ktérych koniecznosc
wspotdziatania wierzyciela wynika z samego charakteru sSwiadczenia. Spetnienie
Swiadczenia z umowy kredytowej nie wymaga wspoétdziatania wierzyciela, gdyz nie musi
on wykonywacC zadnej czynnosci, od ktorej zalezy spetnienie Swiadczenia przed
dtuznika.

Wymieniajgc przewidziane w art. 498 k.c. przestanki potrgcenia, Sad Apelacyjny
wskazat, ze w pierwszej kolejnosci pozwani musieliby wykazac¢, ze przystuguje im w
stosunku do banku wymagalna wierzytelnosé. Pozwani jednak istnienia takiej
wierzytelnosci nie udowodnili, bowiem ogodlnikowe ich twierdzenie, ze powdd przez
nienalezyte wykonanie umowy rachunku bankowego narazit ich na szkode rowng co
najmniej kwocie dochodzonej pozwem, nie moze byC uznane za wykazanie tej
przestanki potrgcenia.

Pozwani oparli kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie: art. 486 k.c. ,polegajgcego na uznaniu”, ze spetnienie
Swiadczenia z umowy kredytowej nie wymaga wspoétdziatania wierzyciela, poniewaz nie
musi on dokonywac zadnej czynnosci, od ktorej zalezy spetnienie Swiadczenia przez
dtuznika w niniejszej sprawie oraz art. 498 k.c. ,przez uznanie, ze w sprawie brak jest
dowodu na istnienie wymagalnej wierzytelnosci wobec powoda”.

Skarzgcy zarzucili tez naruszenie przepisu postepowania — art. 217 § 1 k.p.c., przez
.,pominiecie wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VIGC (...)",
celem wykazania wysokosci srodkéw wyptaconych przez powoda osobie nieuprawnionej
i umozliwienia tym samym wykazania wysokosci poniesionej przez pozwanych z tego

powodu szkody oraz jej potrgcenia z wierzytelnoscig powoda.



W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanych, ,przez oddalenie powodztwa w catosci” ewentualnie o uchylenie w
tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wadliwie ujety i nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.

Zarzuty kasacji mogg dotyczy¢ jedynie postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Whniosek o ,przeprowadzenie dowodu z akt” zostat oddalony przez Sgd Okregowy i nie
zostat ponowiony w postepowaniu apelacyjnym, co wyklucza mozliwos¢ skutecznego
zarzucenia Sgdowi Apelacyjnemu ,pominiecia” tego dowodu. W kasacji nie wskazano
przepisow z zakresu postepowania odwotawczego, ktére miatyby ulec naruszeniu w tej
instancji. Niezaleznie od tej pierwszorzednej przyczyny bezzasadnosci omawiane]
podstawy kasacyjnej, nalezy wskaza¢ przyczyny dalsze: 1. nie istnieje ,dowod z akt”,
mozliwe jest jedynie wnoszenie o0 dopuszczenie  konkretnych  dowodow
przeprowadzonych w innym postepowaniu i znajdujgcych sie w jego aktach; skarzacy
takich dowoddw nie powotali 2. postepowanie, o ktorym mowa, toczyto sie z udziatem
pozwanych, co oznacza, ze dowody w nim przeprowadzone byly im znane i mogty
zosta¢ oznaczone i powoftane w niniejszym procesie 3. jesli, jak twierdzg pozwani,
powdd nie przedstawit kompletu kopii przelewdw, to oznaczatoby takze ich brak we
wskazywanych aktach 4. pozwani mieli mozliwos¢ wnioskowania o zobowigzanie
powoda do ziozenia okreslonych dokumentéw, a ewentualna odmowa podlegataby
ocenie Sgdu w ramach art. 233 § 2 k.p.c.

W przedstawionym stanie rzeczy, powotana w kasacji podstawe naruszenia przepisow
postepowania nalezato oceni¢ jako nieusprawiedliwiong.

Obrona pozwanych w procesie opierata sie na twierdzeniu, ze przystuguje im w

stosunku do powoda podlegajgca potrgceniu wymagalna wierzytelnos¢. Aby obrona ta
mogta okazal sie skuteczna, konieczne byto sprecyzowanie wierzytelnosci co do
wysokosci oraz powotanie i udowodnienie jej podstaw.
Tymczasem: po pierwsze - twierdzenie, ze pozwanym przystuguje w stosunku do
powoda wierzytelnosc ,,co najmniej w kwocie” odpowiadajgcej wierzytelnosci powoda nie
spetnia podstawowego wymagania w zakresie zgtoszenia Scisle okreslonej
wierzytelnosci do potrgcenia, po drugie — w kasacji w ogdle nie zostaty powotane
podstawy, w ramach ktérych mogtoby zostaé¢ zakwestionowane ustalenie Sadu oraz
jego ocena prawna co do niewykazania zdarzen majgcych stanowic zrédto szkody.



Wedtug pozwanych, zréodtem szkody byto nieuwzglednienie ich oswiadczenia o
odwotaniu petnomocnictwa dla wspdlnika D. S. i w konsekwencji realizowanie przez
bank dyspozycji osoby nieuprawnionej. Tezy tej nie podzielit Sad, uznajgc, ze
uprawnienie wskazanego wspolnika wynikato z wigzgcej, dotgczonej do umowy
rachunku bankowego, umowy spétki; dlatego — wedtug Sgdu — nie mozna mowic, aby
doszto do wyptacenia ze wspdlnego rachunku bankowego Srodkow pienieznych osobie
nieuprawnionej. Konsekwencjg tego byta ocena, ze brak jest podstaw do przypisania
bankowi niewtasciwego dziatania i wyrzadzenia szkody pozwanym, a tym samym, ze
brak jest szkody, moggcej by¢ zrédtem wierzytelnosci podlegajgcej potrgceniu.
Préba podwazenia stanowiska Sgdu mogtaby sie opiera¢ na sformutowaniu zarzutéw
dotyczgcych umowy spotki i zasad jej reprezentacji albo przepisow dotyczgcych
prowadzenia tzw. bankowych rachunkéw wspdlnych, czy tez na kwestionowaniu
wyktadni umoéw spétki i rachunkdéw bankowych oraz oswiadczeh ztozonych przy ich
zawieraniu. Wymagatoby to jednak objecia tych kwestii podstawami kasacji, przez
wskazanie przepiséw, ktore miatyby zosta¢ — wedtug skarzgcych — naruszone przez Sad
oraz przez uzasadnienie tak sformutowanych podstaw.
W kasacji pozwanego nie zostata powotana zadna podstawa kasacyjna, w ramach ktorej
kwestie te we wskazanych, czy tez innych jeszcze, aspektach, mogtyby by¢ rozwazane
przez Sad Najwyzszy. Brak jest wiec podstawy kasacyjnej umozliwiajgcej kontrole
prawidlowosci stanowiska Sadu co do niewykazania przestanek przypisania
powodowemu bankowi dziatania wadliwego, narazajgcego pozwanych na szkode,
bedaca zrédtem wierzytelnosci nadajgcej sie do potrgcenia ze skutkiem umorzenia.

Oczywiste jest, i to w stopniu zwalniajgcym od szczegotowej analizy, ze kwestie
te nie mogty by¢ rozwazane w ramach podstawy naruszenia art. 498 k.c. Dodatkowo
wiec tylko trzeba wskazaé¢ na wadliwe okreslenie formy naruszenia tego przepisu jako
,2uznanie, ze brak jest w sprawie dowodu na istnienie wymagalnej wierzytelno$ci wobec
powoda”.

Omowione wzgledy przesadzaty o oddaleniu kasacji, jako pozbawionej
usprawiedliwionych podstaw.

W istocie czyni to bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu naruszenia art. 486 § 2
k.c., gdyz o zwioce wierzyciela mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy wierzyciel odmowit
dokonania czynnosci, ktorej powinien byt dokonac.
Wedilug zawitej konstrukcji prezentowanej przez skarzgcych, ,odmowa dokonania

czynnosci” to odmowa uwzglednienia ich zastrzezeh zmierzajgcych do nierealizowania



przez bank dyspozyciji trzeciego wspolnika, dotyczgcych rachunku wspolnego; wynikiem
tego miato by¢ uszczuplenie srodkéw na tym rachunku, co z kolei pozbawito pozwanych
mozliwosci spetnienia zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowe;.

Taka konstrukcja zarzutu zatamuje sie juz na pierwszej przestance, bowiem — jak to
wczesniej wyjasniono — nie zostato w kasacji podwazone stanowisko Sgdu, ze bank nie
tylko nie miat obowigzku, ale wrecz nie byt uprawniony do odmowy wykonywania
dyspozyciji trzeciego wspodlnika, wspotposiadacza wspolnego rachunku. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze bank odmoéwit dokonania czynnosci, ktora byta jego powinnoscig w ramach
istniejgcego stosunku zobowigzaniowego (pamietajgc, ze przez ,odmowe dokonania
czynnosci” pozwani rozumiejg odmowe uwzglednienia ich zastrzezenia). Upraszczajac,
nie zostato w sprawie wykazane, by bank odmowit dokonania czynnosci, ktérej powinien
byt dokonac.

Niezaleznie od tego, racje ma Sad, gdy twierdzi, ze nawet gdyby zostata wykazana
podstawa faktyczna twierdzen pozwanych, nie odpowiadataby ona hipotezie normy
zawartej w art. 486 § 2 k.c., traktujgcej o zwioce wierzyciela polegajgcej na odmowie
dokonania czynnosci, bez ktorej Swiadczenie nie moze byc spetnione.

Wyptacenie przez bank srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym osobie
nieuprawnionej — jezeli taka sytuacja zostanie wykazana — moze by¢é w zakresie
skutkow prawnych postrzegana, wedtug réznych poglagdow, jako zrodto obowigzku
odszkodowawczego albo jako stan, w ktorym po stronie posiadacza pozostaje
roszczenie o wyptaceniu mu srodkéw, ktdre miat zgromadzone na rachunku. Jednak w
sprawie niniejszej nie zostato wykazane, by doszlo do wyptacenia pieniedzy osobie
nieuprawnionej, co czyni bezprzedmiotowymi jakiekolwiek dalsze rozwazania w tej
kwestii.

W kazdym razie, z przyczyn wynikajgcych z tego, co wczesniej powiedziano, nie
mogta by¢ uznana za usprawiedliwiong kasacyjna podstawa majgca polega¢ na
niewtasciwym zastosowaniu prawa materialnego ,art. 486 § 2 k.c., polegajgcego na
uznaniu, ze spetnienie $wiadczenia z umowy kredytowej nie wymaga wspoétdziatania
wierzyciela (...)".

Omoéwione przyczyny uzasadnialy oddalenie kasacji, na podstawie art. 393
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r. (stosownie do art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



