Sygn. akt IV CK 305/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko "H.(...)" Spoétce z 0.0. w S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 21 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda D.
S. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2003 r., ktérym oddalone
zostato powddztwo wytoczone przez powoda przeciwko Spétce z 0.0. "H.(...)” w S. o
zasgdzenie kwoty 491016,54 zt z odsetkami ustawowymi. Wedtug ustalen
stanowigcych podstawe tego rozstrzygniecia, w dniu 24 lutego 2000 r. powdd zawart z
Przedsiebiorstwem Budowlanym ,E.(...)” S.A. w S. umowe przedwstepna,
zobowigzujgca te Spotke do ustanowienia odrebnej wlasnosci okreslonego blizej lokalu

uzytkowego isprzedania go powodowi wraz z udzialem w prawie uzytkowania



wieczystego gruntu, w terminie ostatecznie ustalonym na dzien 30 lipca 2000 r., za cene
615 158 zt. Na poczet tej ceny powdd wptacit Spétce LE.(...)" w kilku ratach tgczng kwote
491 016,54 zi. W dniu 26 maja 2000 r. Spotka ,E.(...)” zawarta z pozwang umowe
przeniesienia na nig prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej
budynkiem biurowym w stanie surowym otwartym, w ktérym powod miat naby¢ lokal
uzytkowy, za cene 3700000 z. W § 2 tej umowy pozwana zapewnita, ze bedzie
kontynuowata budowe budynku biurowca i wywigze sie z podpisanych przez zbywce
wszelkich umoéw, a w szczegolnosci umowy z powodem, ,wywigzujgc sie z tej umowy co
do terminu, standardu wykonczenia lokalu i ceny”. Paragraf 4 umowy stwierdza zas, ze
na nabywce przechodzg ,wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z nabytymi tym aktem
prawami”. Do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, okreslonego w umowie z dnia
24 lutego 2000 r., i jego sprzedazy powodowi nie doszto. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze przeciwko uznaniu, iz umowg z dnia 26 maja 2000 r. (jej § 2)
pozwana skutecznie przejeta diug Spotki E.(...)" wzgledem powoda (art. 519 § 2 pkt 2
k.c.), przemawia brak zgody powoda jako wierzyciela, wyrazonej na piSmie, na przejecie
dlugu (art. 522 k.c.). Wprawdzie zgoda ta nie musiata by¢ udzielona wyraznie
(zwtaszcza w samej umowie przejecia diugu) przez uzycie zwrotu ,wyrazam zgode” lub
podobnego, lecz moze wynika¢ takze z innego pisemnego oswiadczenia wierzyciela.
Niemniej istnienie jej nie moze by¢ wywodzone z catoksztaltu zachowania sie
wierzyciela wobec przejemcy dtugu, polegajgcego np. na zgtoszeniu zamiaru
skorzystania z umowy lub skierowania przeciwko niemu pozwu. Mozna natomiast
przyjac, ze § 2 umowy z dnia 26 maja 2000 r. oznacza zobowigzanie pozwanej na rzecz
powoda jako osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Przedmiotem tego zobowigzania byto
jednakze wytgcznie zobowigzanie swiadczenia niepienieznego, przewidziane w umowie
przedwstepnej z dnia 24 lutego 2000 r. Nie jest zas nim zobowigzanie do Swiadczenia,
ktérego powdd domaga sie w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego § 4
umowy z dnia 26 maja 2000 r. oznacza przejscie na pozwang uprawnien i obowigzkdéw
wigzgcych sie z nabytym przez nig tg umowg prawem uzytkowania wieczystego, nie
obejmuje natomiast roszczen powoda wobec zbywcy, jako roszczen osobiscie
przystugujgcych uprawnionemu, ktére wywodzg sie z umowy zawartej pomiedzy nimi.
Uwzglednienia powddztwa nie uzasadniajg tez przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w szczegolnosci przepisy o nienaleznym swiadczeniu. Skoro miedzy
stronami nie istniat stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwana uzyskata sporng

kwote, to nie mozna moéwi¢ o odpadnieciu podstawy $wiadczenia, uzasadniajgcym jego



zwrot powodowi (art. 410 § 2 k.c.). Poza tym, z ewentualnego faktu nabycia przez
pozwang prawa uzytkowania wieczystego za cene nizszg niz jego wartos¢ rynkowa — co
twierdzit powdd — nie wynika, ze pozwana wzbogacita sie kosztem powoda, gdyz w
takim wypadku takie wzbogacenie (w sensie ekonomicznym) nastgpitoby jedynie
kosztem zbywcy i miatoby podstawe prawng w umowie miedzy nim a nabywca.
Pomiedzy majgtkami stron nie doszio do przesuniecia odpowiadajgcego wartosci
dochodzonego roszczenia.

Wyrok wymieniony na wstepie powod zaskarzyt kasacjg. Jako naruszenie
przepisow postepowania powodd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. Poza
tym podstawe kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego: art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z
art. 520, 522 in fine i art. 6, art. 65 oraz 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest przepisem dotyczgcym oceny dowodow. Jego
naruszenie moze polega¢ na uznaniu przez sgd okreslonego dowodu za majgcy moc
dowodowg i wiarygodny albo za nie majgcy mocy dowodowej lub niewiarygodny, mimo
ze ocena ta dokonana zostata z naruszeniem prawa sgdu do swobodnej oceny
dowoddéw. Skarzgcy nie wskazuje jednakze ocene jakich dowodéw kwestionuje ani
dlaczego ta ocena jest wadliwa. O wadliwosci oceny dowoddéw nie Swiadczg ustalenia
poczynione na podstawie tych dowoddw, z ktoérych prawidtowoscig skarzgcy sie nie
zgadza. Taki zarzut oznacza bowiem kwestionowanie przez skarzgcego prawidtowosci
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, czego w kasacji czyni¢ nie
wolno. Z uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie
wynika, ze podwaza on prawidtowoS¢ poczynionych w Swietle przepisbw prawa
materialnego wnioskow, do jakich doszedt Sad Apelacyjny na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. To zas$ kwalifikuje taki zarzut jako zarzut
naruszenia prawa materialnego, a nie zarzut naruszenia przepisow postepowania.

2. Naruszeniem art. 6 k.c. jest bitedne przyjecie przez sad, ze ciezar
udowodnienia okreslonego faktu spoczywat na stronie, mimo iz nie miata ona takiego
obowigzku. Konsekwencjg takiego uchybienia jest uznanie, ze wobec nieudowodnienia
przez strone okreslonego faktu ponosi ona wynikajgce z tego skutki procesowe. Jezeli
chodzi o powoda skutkiem takim jest — wobec nieudowodnienia przestanek powodztwa

— jego oddalenie. W rozpoznawanej sprawie, wobec oparcia powddztwa na przepisach o



bezpodstawnym wzbogaceniu, obowigzek udowodnienia przestanek uzasadniajgcych
odpowiedzialnos¢ pozwanej na tej podstawie spoczywat na powodzie. Okoliczno$¢, ze
powdd nie sprostat temu obowigzkowi, nie stanowi o naruszeniu przez Sad Apelacyjny
art. 6 k.c.

Przyczyng uznania przez Sad Apelacyjny, ze uwzglednienia powodztwa
nie uzasadnia takze odpowiedzialnos¢ pozwanej za zobowigzanie zaciggniete
wzgledem powoda (art. 519 § 1 i 2 pkt 2 k.c., art. 393 k.c.), nie byto wadliwe
stwierdzenie — moggce $wiadczyC¢ o naruszeniu art. 6 k.c. — ze okreslonych przestanek
tej odpowiedzialno$ci powod, mimo ze nie byt do tego zobowigzany, nie udowodnit.
Przyczyng tg byto stwierdzenie, ze dowody przeprowadzone w sprawie nie dajg
podstawy do przyjecia istnienia zobowigzania rodzgcego odpowiedzialnos¢ pozwanej
wzgledem powoda. Nie stanowi to takze o naruszeniu art. 6 k.c. przez Sad Apelacyjny.

[I. 1. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wbrew zapatrywaniu Sadu
Apelacyjnego, zgode wierzyciela na przejecie dtugu (art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z art. 522
k.c.) moze stanowi¢ pisemne wezwanie przejemcy dtugu do wykonania zobowigzania.
Réwniez wytoczenie powoddztwa przeciwko przejemcy dtugu o spetnienie swiadczenia z
umowy przejecia dtugu stanowi udzielenie przez wierzyciela zgody na to przejecie
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1958 r. Ill CR 1168/57, OSN 1960,
nr ll, poz. 40). Zakwalifikowanie umowy zawartej w § 2 umowy z dnia 26 maja 2000 r.,
jako umowy przejecia przez pozwang dtugu Spoiki LE.(...)”, zawartej za zgodg powoda
jako wierzyciela, a wiec jako waznej umowy przejecia dtugu (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.), nie
uzasadnia jednakze roszczenia powoda dochodzonego w rozpoznawanej sprawie z
tego samego powodu, dla ktérego roszczenie to, jako oparte na konstrukcji umowy
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), za niezasadne uznat Sad Apelacyjny. Przejeciem
dtugu objete bowiem zostato zobowigzanie okreslone w umowie przedwstepnej zawartej
dnia 24 lutego 2000 r. pomiedzy Spodtkg ,E.(...)” a powodem. W rozpoznawanej sprawie
powdd nie dochodzi jednakze wykonania tego zobowigzania (art. 390 § 2 k.c.). Nie
dochodzi tez naprawienia szkody, ktorg modgt ponies¢ na skutek jego niewykonania
przez pozwang (art. 390 § 1 k.c.) inie podjgt nawet préby udowodnienia (mimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego — art. 6 k.c.) spetnienia sie przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej za te szkode.

Podstawa kasacji, ktorg jest naruszenie art. 519 § 2 pkt 2, art. 520 i 522 k.c., nie

uzasadnia zatem uwzglednienia kasaciji.



2. Wbrew zarzutowi kasacji Sad Apelacyjny bez naruszenia art. 65 Kk.c.
prawidtowo odczytat tres¢ § 4 umowy z dnia 26 maja 2000 r. Postanowienie to nie wigze
sie z zawartym w § 2 tej umowy zapewnieniem, ze pozwana wywigze sie z umowy
zawartej przez Spotke LE.(...)" z powodem. Nawigzuje ono do zasadniczego przedmiotu
umowy, a mianowicie nabycia przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego. Strony
umowy postanowity w nim, ze na pozwang przeszly takze wszelkie korzysci i ciezary
zwigzane z nabyciem tego prawa. Jak trafnie uznat Sad Apelacyjny oznacza to przejscie
na pozwang praw rzeczowych obcigzajgcych nabyte prawo oraz praw osobiscie
przystugujgcych osobom trzecim, ktore obcigzajg nabyte prawo. Takim prawem nie jest
zas prawo przystugujgce powodowi z mocy umowy zawartej w dniu 24 lutego 2000 r.
ze Spotka LE.(...)".

Nalezy doda¢, ze wobec tego, iz — jak juz o tym byta mowa w punkcie
poprzednim — powod nie dochodzi roszczen, ktore ewentualnie mogltyby mu
przystugiwa¢ wobec niewykonania przez drugg strone ostatnio wymienionej umowy,
kwestia przejscia na pozwang obowigzkéw wzgledem powoda, wynikajgcych z tej
umowy, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Podstawa kasacji — naruszenie art. 4051410 § 1i 2 k.c., nie jest zasadna.

Po pierwsze, przyjecie przez Sad Apelacyjny istnienia stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.) — czego skarzacy
nie kwestionuje, a zarzucajgc naruszenie art. 519 § 2 pkt 2, art. 520 i 522 k.c. wrecz
potwierdza — wyklucza oparcie roszczenia dochodzonego w sprawie na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Odpowiedzialno$¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia ma bowiem charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko
wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci wynikajgcej z
umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuzg do konstruowaniu na ich
podstawie odpowiedzialnosci diuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialnos¢ z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel bgdZz w ogole
nie opiera zgdania na tej podstawie, bgdz nie wykazat przestanek uzasadniajgcych takie
zgdanie.

Po drugie, gdyby roszczenie dochodzone w sprawie nie miato podstawy
w stosunku zobowigzaniowym, to dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem
powoda na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, konieczne byto — jak
trafnie przyjgt Sad Apelacyjny — wykazanie przez powoda (art. 6 k.c.), ze pozwany

wzbogacit sie jego kosztem. Dla przyjecia tego nie jest jednakze wystarczajgce



twierdzenie powoda, Zze nabywajgc prawo uzytkowania wieczystego od Spofki ,E.(...)" za
cene nizszg niz jego wartos¢ rynkowa, pozwana wzbogacita sie jego kosztem. Powadd
nie udowodnit mianowicie, ze pozwana nabyfa prawo uzytkowania wieczystego za cene
nieodpowiadajgcg jego wartosci. Gdyby nawet okolicznos¢ te powdd udowodnit, to
Swiadczytoby, ze pozwana wzbogacita sie kosztem Spétki ,E.(...)", a nie powoda. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze gdyby wzbogacenia sie pozwanej upatrywac w niewykonaniu
obowigzku sprzedazy powodowi lokalu uzytkowego wraz z udziatem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, to podstawg odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powoda nie mogtyby by¢ — o czym byta juz mowa — przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu — lecz umowa, z ktorej wynikat wymieniony obowigzek pozwane;j.

Z przytoczonych  wzgledow, skoro podstawy kasacji okazaty sie
nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 k.p.c., obowigzujacego
przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), majgcego zastosowanie do rozpoznawanej kasacji na podstawie

art. 3 tej ustawy, orzekt jak w sentencji.



