Sygn. akt IV CK 3/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko K.D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 r. Sagd Okregowy w G. oddalit apelacje
powddki M.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 czerwca 2004 r.

oddalajgcego jej roszczenie skierowane przeciwko K.D. o zaptate.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K.D. i H.D. prowadzili dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,A." i w ramach umowy zawartej z Urzedem Celnym
Swiadczyli ustugi parkowania samochoddéw bedgcych w dyspozycji tego Urzedu.
Nalezgcy do powddki samochdd Toyota Corolla zostat umieszczony na parkingu
nalezgcym do pozwanego w styczniu 1999 r. Przekazany przez Urzad Celny pojazd
byt po wypadku, miat naprawiong blacharke i lakier oraz uszkodzone poduszki
powietrzne. Powddka w dniu 2 marca 2000 r. zlecita rzeczoznawcy PZM ustalenie
stanu technicznego pojazdu. Rzeczoznawca stwierdzit, Zze samochod nie nadaje sie
do eksploatacji, wymaga usuniecia usterek w autoryzowanej stacji obstugi, a jego
warto$¢ zmniejszyta sie w okresie od 12 stycznia 1999 r. do 2 marca 2000 r.
0 13.724,56 zt. W dniu 2 marca 2000 r. powdédka odebrata samochdéd z parkingu,
a na odwrocie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 12 stycznia 1999 r. umiescita
oswiadczenie o usterkach stwierdzonych przez nig w momencie odbioru
samochodu. Nastepnie, w dniu 21 grudnia 2001 r., wystgpita przeciwko Skarbowi
Panstwa-Dyrektorowi Urzedu Celnego o naprawienie szkody. Pozew przeciwko
pozwanemu K.D. zostat ztozony w dniu 17 wrzesnia 2003 r. Pozwany podnidst

zarzut przedawnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo
z uwagi na uptyw terminu przedawnienia (art. 442 k.c.). Sad przyjat dzien 2 marca
2000 r. jako date, w ktorej powddka dowiedziata sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia i te date uznat za poczatek biegu trzyletniego
terminu okreslonego w art. 442 k.c.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powddki podzielit poglad Sgdu pierwszej
instancji, ze poczagtkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien 2 marca 2000 r.
Przyjat, ze pozew skierowany przeciwko innym osobom, ktore ewentualnie mogtyby

ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, nie przerywa terminu przedawnienia



biegngcego przeciwko pozwanemu. Bez znaczenia pozostajg przy tym powody, dla
ktorych poszkodowana nie skierowata swojego Zzgdania przeciwko K.D. Sad
wskazat takze, ze dla oceny uptywu terminu przedawnienia bez znaczenia
pozostaje tres¢ umowy fgczgcej pozwanego ze Skarbem Panstwa. Znajomosé
tresci tej umowy nie byta bowiem niezbedna dla ustalenia osoby, ktérej oddano
samochdd na przechowanie. Dane co do tej osoby byty umieszczone na protokole

zdawczo-odbiorczym.

Kasacja powddki oparta zostata na obu podstawach. W ramach naruszenia
prawa materialnego wskazano art. 442 w zw. z art. 429 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,

a w ramach naruszenia przepisow postepowania art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna. Skarzgca nie wykazata, ze ocena ustalonego stanu
faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowana przez Sad
Okregowy, pozostaje w sprzecznosci z regutami logicznego rozumowania czy
zasadami doswiadczenia zyciowego. Przedstawiona w tresci kasacji polemika z tg
oceng jest pozbawiona podstaw. Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze
powotywany jako naruszony art. 233 k.p.c. sktada sie z dwoéch jednostek
redakcyjnych (paragrafow), odnoszgcych sie do odmiennych sytuacji. Skarzgca nie

wskazata, o ktory paragraf chodzi.

Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to takze nie znajdujg one
uzasadnienia. Powddka powzieta wiadomos¢ o szkodzie w dniu 2 marca 2000 r.
W tym samym dniu dowiedziata si¢ o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Ewentualne watpliwosci mogty jedynie dotyczyé kwestii, czy wystepuje jeden
podmiot odpowiedzialny (prowadzacy parking), czy tez dwa takie podmioty (obok
prowadzgcego parking takze Skarb Panstwa). Nalezyta dbato$¢ o wtasne interesy
nakazywata w takiej sytuacji skierowa¢ zgdanie naprawienia szkody do obu tych
podmiotéw, zwilaszcza Zze w tego rodzaju przypadkach odpowiedzialnos¢ ma
charakter odpowiedzialnosci solidarnej (art. 441 § 1 k.c.), co jest korzystne dla
poszkodowanego, gdyz zwieksza jego szanse realnego uzyskania zasgdzonego

odszkodowania.



Nietrafne jest odwotanie sie w kasacji do wskazanych tam orzeczen Sadu
Najwyzszego, gdyz dotyczg one catkowicie odmiennych stanéw faktycznych. Czym
innym jest bowiem dowiedzenie sie o0 szkodzie, ktorej ustalenie wymaga
wiadomosci specjalnych oraz zachowania okreslonego trybu stwierdzenia
uszczerbku (jak w przypadku chorob zawodowych), a czym innym jest powziecie
wiedzy o szkodzie powstatej w znajdujgcym sie na parkingu samochodzie,
zwtaszcza gdy w chwili jego odbioru powddce towarzyszyt rzeczoznawca, a szkoda
w czesci byta widoczna takze dla niespecjalisty. Zarzut naruszenia art. 442 § 1

zdanie pierwsze k.c. jest zatem niezasadny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z tresci
tego przepisu wynika, ze bieg terminu przedawnienia przerywa czynnos¢ (...)
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W rozpoznawanej sprawie chodzi o czynno$c¢
przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia. Czynnos¢ ta czyli wystgpienie
z powodztwem  musi by¢ kierowana  przeciwko osobie  ponoszgcej
odpowiedzialnos¢, a nie przeciwko jakiejkolwiek osobie. Nie sposob inaczej
rozumie¢ ustawowego okreslenia ,...przedsiewzieta bezposrednio w celu...".
Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotéw ponoszagcych
odpowiedzialnos¢ solidarng nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do
pozostatych dtuznikow solidarnych. Wynika to zresztg wprost z art. 372 k.c.,
zgodnie z trescig ktorego przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do jednego z dtuznikdw solidarnych nie ma skutku wzgledem

wspotdiuznikéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig
art. 3932 k.p.c. majgcego w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



