Sygn. akt IV CK 298/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Grupy Inwestycyjno - Przemystowej "E.(...)" Spotki z 0.0. w K.
przeciwko D.M. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 20 pazdziernika 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji (pkt. lai b)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt. lll i IV) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 sierpnia 2004 r. w ten sposob, ze w miejsce
zasgdzonej nim na rzecz strony powodowej Grupy Inwestycyjno — Przemystowej ,E.(...)"
kwoty 52.665 zi., zasgdzit od pozwanego D. M. kwote 20.038 zt. Sprawa niniejsza

rozpoczeta sie pozwem, ktérym strona powodowa domagata sie orzeczenia nakazem



zapfaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany ma jej zaptaci¢ 64.730 zit., jako
naleznos¢ za kupiony u powodki cement. Do pozwu dotgczono cztery faktury, ktorymi
powodka dowodzita zgtoszone zgdanie. Nakazem 2z dnia 1 kwietnia 2004 r.
uwzgledniono Zzgdanie pozwu w catosci. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany
zakwestionowat istnienie zobowigzan wskazanych w pozwie i fakturach. Strona
powodowa w odpowiedzi na sprzeciw zmienita zgdanie pozwu, wskazujgc, ze na
dochodzong kwote skltadajg sie nastepujgce naleznosci: 30.624 1zt tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania z
umow o ustugi przetadunkowe i wynikajgce z tego braki cementu i stali, 19.465 zi.
tytutem naleznosci za sprzedany pozwanemu cement, 14.640 zt. tytutem zwrotu
uiszczonych przez strone powodowg naleznosci na rzecz pracownikdw pozwanego.
Sad Okregowy ustalit, ze strony fgczyly dwie umowy o $wiadczenie ustug
przetadunkowych: cementu i stali. Wspotpraca stron zakonczona zostata z koncem
wrzesnia 2003 r. a w dniu 1 pazdziernika 2003 r. przeprowadzono spis z natury w
miejscu skfadowania towardw, ktory wykazat braki cementu i stali o wartosci
odpowiednio 17.767 zt. i 12.867 zt. Roszczenie odszkodowawcze uznat Sad pierwszej
instancji za uzasadnione w catosci. Z pozostatych, uwzglednit kwote 16.041 zit., jako
naleznos¢ za sprzedany pozwanemu cement i 6000 zt. z tytutu zwrotu naktaddéw
poniesionych przez powddke na uruchomienie magazynow pozwanego w trakcie
obowigzywania umowy. Ostatecznie, tgcznie zasadzit kwote 52.665 zi. Rozpoznajgc
apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok zasgdzajgc w miejsce kwoty 52.665
zt., kwote 20.038 zt. Sad ten uznat, ze dopuszczalno$¢ rozpoznania nowych twierdzen
powodki zgtoszonych dopiero po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zapfaty przez
pozwanego, powinna byé oceniona z perspektywy art. 4792 § 1 k.p.c. Uzalezniona wiec
byta od wykazania przez powddke, ze powotanie tych twierdzen w pozwie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powddka nie sprostata powyzszemu w odniesieniu do twierdzen dotyczgcych szkody,
wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania. Twierdzenia te, powotane z
uchybieniem terminu z art. 479'% § 1 k.p.c., nie mogly wiec by¢ rozpoznane. Czyni to
koniecznym pomniejszenie zasgdzonej kwoty o kwote odszkodowania (30.624 zt.) i
dodatkowo o 2003 zt., jako nieudowodniong (zawyzong) naleznos¢ za sprzedany
cement.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. W kasacji, opartej

na podstawie z art. d. 393" pkt 2 k.p.c., strona powodowa, powotujac sie na mogace



mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 193 k.p.c. i 479 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci, dotyczacej roszczenia odszkodowawczego (30.624 zi.) i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit, ze
dokonana przez niego modyfikacja powoddztwa byta dopuszczalna w Swietle art. 193
k.p.c., a art. 479" § 1 kp.c. nie moze prowadzic do odmiennych wnioskow.
Konsekwencjg dopuszczalnosci zmiany powddztwa w postepowaniu gospodarczym,
powinno by¢ przyznanie powodowi uprawnienia do powotania nowych twierdzen i
dowodow na ich poparcie. W kasacji podniesiono nadto, ze nawet w razie uznania, ze
zmiana powddztwa nie byta dopuszczalna, i tak nie doszto do prekluzji zgtoszonych
twierdzen i dowodow, bowiem potrzeba ich powotania powstata dopiero na skutek
whniesienia przez pozwanego Sprzeciwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata
kwestia, czy w sprawie gospodarczej, prowadzonej wedtug przepiséw o postepowaniu
upominawczym, powod moze, po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zapfaty, zmieni¢ powoddztwo. Przedmiotowa zmiana powddztwa w postepowaniu
cywilnym uregulowana jest w art. 193 k.p.c. Zgodnie z jego trescig; zmiana powodztwa
jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wtasciwos¢ sadu. Zastrzezenie to jest jedynym
ograniczeniem, wprowadzonym ogolnymi przepisami o postepowaniu. Zmiana
powddztwa, to zmiana jego istotnych elementow, tj. zgdania oraz podstawy prawnej i
faktycznej. Oczywiscie, zmiana nie musi obejmowaé ani cato$ci powddztwa, ani
wszystkich wskazanych elementéw. Moze ogranicza¢ sie do czesci sformutowanego
zadania, jednego lub kilku innych elementéw powddztwa. W sprawie niniejszej powdd
zmienit podstawe faktyczng i prawng, co do czesci zadania, bowiem zrezygnowat z
zgdania zaptaty z tytutu nieuiszczonej ceny sprzedazy, a w to miejsce domagat sie
zapfaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
przetadunkowych, przy czym wysokos¢ dochodzonej kwoty nie ulegta zmianie. Zakaz
przekroczenia przepisOw o wiasciwosci nie zostat wiec naruszony, co oznacza, ze w

Swietle ogdélnych zasad regulujgcych dopuszczalno$¢ zmiany powddztwa, dokonane



przez strone powodowg przeksztatcenie przedmiotowe, uznac trzeba za spetniajgce
powyzsze reguty. Sprawa niniejsza toczy sie jednak w trybie postepowan odrebnych —
postepowania upominawczego i postepowania w sprawach gospodarczych. Wedtug
utrwalonego w judykaturze pogladu, stosowanie w jednej sprawie réznych uregulowan
przyjetych, w majgcych zastosowanie w sprawie postepowaniach odrebnych, odbywa
sie zgodnie z reguta, ze norma szczegodlna - obowigzujgca w jednym postepowaniu -
uchyla szersze uprawnienie przewidziane w przepisach drugiego (wyrok SN z 3 grudnia
2003 r., | CK 363/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 142). Przepisy o postepowaniu w
sprawach gospodarczych, jak réwniez przepisy o postepowaniu upominawczym, nie
zawierajg jednak Zzadnych szczegolnych unormowan dotyczgcych przedmiotowej
zmiany powoddztwa w tych postepowaniach. Pozwala to na przyjecie, ze taka zmiana w
toku tych postepowan odrebnych jest dopuszczalna. llekro¢ ustawodawca takag
mozliwos¢ chciat ograniczy¢ lub wyeliminowac, decydowat o tym wprost w przepisach
regulujgcych wiasciwe postepowanie odrebne. | tak w postepowaniu nakazowym uczynit
to w art. 495 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktéorym w toku postepowania po wniesieniu zarzutow
nie mozna wystepowac¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych, w
postepowaniu uproszczonym w art. 505* k.p.c. stanowigcym, ze zmiana powddztwa jest
niedopuszczalna. Pozostaje dalej do rozwazenia, czy dopuszczalno$¢ zmiany
powddztwa i ewentualnie, w jakim zakresie, zostata ograniczona art. 4792 § 1 k.p.c. W
mysl tego przepisu, w pozwie powdd jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe, albo ze
potrzeba powotania wynikta pozniej. Jest to jeden z przepisow, w ramach ktorych
ustawodawca rozszerza oraz umacnia system prekluzji materialtu procesowego
nieprzedstawionego w okreslonym terminie, sprzyjajgcy koncentracji materiatu
dowodowego. System ten polega, ujmujgc rzecz ogdlnie, na natozeniu na strony ciezaru
przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktéw, dowoddéw i zarzutébw w
okreslonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pozniejszego ich przytaczania lub
powotywania (uchwata SN z 17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03, OSNC z 2005 r., nr 5,
poz.77). Przepisy te, a w tym wypadku przepis art. 479'% § 1 k.p.c., nie moga byé jednak
interpretowane w catkowitej izolacji od innych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego a jeden z ich podstawowych celéw, jakim jest sprawnos¢ postepowania, nie
moze stuzy¢ do eliminowania ogdlnych regut obowigzujgcych w postepowaniu zwyktym,

z postepowan odrebnych, gdy normujgce je przepisy ograniczeh takich wyraznie nie



wprowadzajg. Omawiany przepis nie dotyczy zmiany powoddztwa. Jak wyzej wskazano,
w sprawie gospodarczej toczgcej sie wedtug przepisdw o postepowaniu upominawczym
zmiana taka jest dopuszczalna. Zmiana powddztwa z reguty stanowi zgtoszenie nowego
powddztwa, z réwnoczesnym dorozumianym cofnieciem poprzedniego (wyrok SN z 28
lutego 1958 r., Il CR 464/57, OSP z 1960 r., nr 11, poz. 290). Konsekwencjg
powyzszego jest dopuszczenie mozliwosci powotania nowych faktéw i dowodow na
poparcie zmienionego powodztwa. W innym wypadku, to znaczy przy przyjeciu, ze zmiana
dopuszczalna jest tylko w ramach faktéw i dowoddéw przytoczonych w pozwie, zmiana
powddztwa bytaby bardzo ograniczona. Wyeliminowana zastataby w zasadzie zmiana
podstawy faktycznej, trudno bowiem zaktada¢ wariantowe uzasadnianie zgdan, a nawet
wariantowe ich zgtaszanie. Czesto dopuszczalno$¢ zmiany sprowadzataby sie do
mozliwosci ograniczenia zgdania, tylko taka zmiana, bowiem z reguty miescitaby sie w
przytoczonych w pozwie okolicznosciach i nie wymagata dodatkowego dowodzenia.
Takie zawezenie przedmiotowej zmiany powodztwa nie znajduje uzasadnienia w
przepisach postepowania cywilnego. Prowadzi to do wniosku, ze w wypadku
przedmiotowej zmiany powoddztwa, odpowiadajgcej wymogom z art. 193 Kk.p.c.,
dokonanej w sprawie gospodarczej, toczgcej sie w postepowaniu upominawczym,
rygory okreslone w art. 479 § 1 k.p.c. stosuje sie do pisma modyfikujacego
powodztwo.

Sad Apelacyjny zajmujgc odmienne stanowisko w tej kwestii, powddztwa w
zmienionym ksztafcie w zasadzie nie rozpoznat. Koncowe stwierdzenia uzasadnienia o
niewykazaniu szkody, lakoniczne i bez jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do odmiennych
ustalen sgdu pierwszej instancji i materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji, bedgcy sgdem merytorycznym,
rozpoznat apelacje w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



