Sygn. akt IV CK 24/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.

przeciwko J. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2005 r., kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci nieorzekajagcej o zwrocie wyegzekwowanego
swiadczenia oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. Il i lIll) i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 1997 r., opatrzonym rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, Sad Wojewddzki w T. uwzglednit powddztwo Skarbu

Panstwa - Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. przeciwko pozwanemu J. K. o zapfate



kwoty 22.220,94 zt z odsetkami w wysokosci 0,3 % za kazdy dzieh zwioki poczawszy od
dnia 4 listopada 1993 r. do dnia zapfaty, tytutem zwrotu refundacji kosztéw organizacji
miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych, uzyskanej na mocy porozumienia z
Wojewddzkim Osrodkiem ds. Zatrudnienia i Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w T.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 listopada 2002 r. Utrzymat w mocy wyrok
zaoczny z wyjatkiem orzeczenia o kosztach, ktore zmienit w sposéb w nim wskazany.
Sad ten ustalit, ze na podstawie wyroku zaocznego powdd wyegzekwowat od
pozwanego kwote 68.610,87 zt z tytutu naleznosci gtobwnej i odsetek oraz kwote
21.776,24 zt tytutem kosztow postepowania egzekucyjnego.

Na skutek apelacji pozwanego, w ktérej miedzy innymi zgtosit on wniosek o
orzeczenie o obowigzku zwrotu wyegzekwowanego roszczenia w wysokosci 90.387,11
zt, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposéb, ze uchylit wyrok zaoczny i oddalit powodztwo, z uwagi na brak po stronie
powodowej legitymacji procesowej czynnej, zasadzit na rzecz pozwanego koszty
procesu oraz nie orzekt o zwrocie wyegzekwowanego swiadczenia.

Odnosnie do tego ostatniego rozstrzygniecia wskazat, ze mieszany charakter
restytucji wymaga — w zakresie podstaw i zasad orzekania - stosowania przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Wystgpienie o zwrot Swiadczenia jest na gruncie
prawa materialnego dochodzeniem roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia i w
konsekwencji stan sprawy powstaje w toku postepowania. Biorgc pod uwage bezsporng
okolicznos¢ przekazania kwoty wyegzekwowanej na podstawie wyroku zaocznego do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W. uznat, ze zgdanie
zwrotu tego swiadczenia nie moze byC skutecznie skierowane przeciwko powodowi. Z
takim zgdaniem pozwany mogtby obecnie wystgpi¢ do tego Funduszu. Wskazat, ze do
Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zatem
podmiotem zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest ten, kto uzyskat
korzys¢ majgtkowg w wyniku jego spetnienia. Podmiotem tym nie jest Skarb Panstwa,
lecz posiadajgcy osobowos¢ prawng wymieniony fundusz celowy, na ktérego rachunek
dokonano wptaty kwot wyegzekwowanych od pozwanego. Chociaz wiec odpadta
podstawa Swiadczenia wskutek oddalenia powddztwa (art. 410 § 2 k.c.) obowigzek
zwrotu nie obcigza powoda. Nie zachodzg tym samym podstawy do uwzglednienia
opartego na art. 338 § 1 k.p.c. wniosku pozwanego.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg w czesci odmawiajgcej orzeczenia o zwrocie

wyegzekwowanego sSwiadczenia, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez



niezastosowanie art. 409 k.c. oraz art. 338 § 1 k.p.c. przez przekreslenie celu instytucji,
o ktérej mowa w tym przepisie. We wnioskach kasacyjnych wnosit o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnosi skarzgcy z powotaniem sie na stanowisko judykatury, ze
orzeczenie rozstrzygajgce o wniosku restytucyjnym, ktorego przedmiotem jest zwrot
wyegzekwowanego swiadczenia, jezeli zostat on zgtoszony we wiasciwym czasie, musi
by¢ orzeczeniem merytorycznym to jest sad stosownie do wynikdw postepowania
powinien zasgdzi¢ zwrot swiadczenia lub wniosek oddali¢. Na tle przytoczonych
motywow rozstrzygniecia nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze uzyta w zaskarzonym
wyroku formuta ,nie orzeka o wniosku", moggca rodzi¢ btedne przekonanie o jego
pozostawieniu przez Sgd Apelacyjny bez rozpoznania, wyraza w istocie stanowisko o
oddaleniu wniosku w nastepstwie uznania go za bezzasadny.

Nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu k.c. jednym z wypadkow bezpodstawnego
wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c.
w tym takze jezeli odpadta jego podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia
(condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili $wiadczenia jego prawna
podstawa istniata, natomiast juz po spetnieniu odpadta. Jest tak przypadku
egzekwowania sSwiadczenia zasgdzonego nieprawomocnym lecz wykonalnym
wyrokiem, jezeli w sprawie doszto nastepnie do oddalenia powddztwa. Wierzyciel, ktory
wyegzekwowat  Swiadczenie na  podstawie  uwzgledniajgcego  powodztwo
nieprawomocnego wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalnosci winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia (wyrok SN z dnia 26
lutego 2004 r., V CK 220/03). Zgodnie z art. 409 k.c. nie moze sie wiec broni¢ powotujgc
sie na okolicznosci wylgczajgce obowigzek zwrotu w szczegdlnosci na to, ze uzyskang
korzy$¢ zuzyt lub utracit.

W Swietle powyzszego stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz powod zwolnit sie z
obowigzku zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia, przekazujgc uzyskang korzys¢ do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych nalezatoby uznac
btedny, o ile powdd egzekwowat je — jak twierdzi pozwany - na podstawie
nieprawomocnego chociaz wykonalnego wyroku. Wowczas bowiem musiat liczy¢ sie z
obowigzkiem jego zwrotu w razie oddalenia powddztwa. Odmienny poglad prezentuje w
tej kwestii powdd, ktéry w odpowiedzi na kasacje podnosit, ze art. 409 k.c. in fine nie ma

do niego zastosowania, gdyz rozporzadzit korzyscig majgtkowg uzyskang na podstawie



prawomocnego wyroku, w czasie od jego uprawomocnienia sie do przywrécenia
pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem
uwagi Sadu Apelacyjnego, a zaskarzony wyrok nie zawiera wystarczajgcych ustalen
odnoszgcych sie do przestanek zastosowanych norm prawa materialnego. Z tych
wzgleddw usprawiedliwiona jest przytoczona w kasacji podstawa jego naruszenia, co
uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 393> § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



